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,, Von grofler Bedeutung fiir die Fortentwicklung der Fachdiskussion und Praxis in der
Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und
Gewalt sind tragfihige Evaluationen. Insbesondere die grofien Forderprogramme wie
XENOS, ENTIMON und CIVITAS werden wissenschaftlich begleitet und unterliegen
damit einer Wirkungskontrolle. Dabei ist es wichtig, etwas tiber die mittel- bis linger-
fristigen Wirkungen zu erfahren; die Evaluation beschrdinkt sich daher nicht nur auf die
Laufzeit dieser Programme, sondern bezieht auch Informationen tiber die Entwicklun-
gen nach deren Abschluss ein... Dartiber hinaus ist es wiinschenswert, dass die Mafs-
nahmen zugleich durch die interessierte Offentlichkeit kritisch begleitet und diskutiert
werden. *“ (Bundesregierung 2002: 44)



Thesen, Perspektiven und Empfehlungen

1. Dass der ,,Aufstand der Anstindigen® vom Sommer 2000 — neben vielen durch-
aus problematischen repressiven Strategien — zu einer Fiille von zivilgesellschaft-
lich orientierten Programmen mit beachtlichem Mittelaufwand gefiihrt hat, ist zu-
nichst positiv zu bewerten. Der Anerkennungseffekt, der von solchen programmge-
stiitzten Thematisierungen ausgeht, war bis in ,,die Provinz* zu spiiren. Kaum ein Biir-
germeister oder ein(e) Schulleiter(in) konnte sich dem Thema entziehen. Mit einem all-
mihlichen Auslaufen der Programme ist die Gefahr verbunden, dass die alten Me-
chanismen der Verdringung und Verleugnung wieder greifen oder sich gar die Il-
lusion breit macht, als habe man mit den abgeschlossenen Programmen erfolg-
reich Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit ausgetrocknet. Der Anerken-
nungseffekt ist zudem weitgehend unabhéingig von der Qualitit und der Wirksamkeit

der Mafnahmen.

2. Die zivilgesellschaftliche Orientierung der Programme, d.h., dass Rechtsextre-
mismus eher als Problem der politischen Kultur und nicht auf der Ebene des ab-
weichenden Verhaltens in einer bestimmten Lebensphase (,,gewaltbereite Jugend-
liche*) betrachtet wird, stellt eine programmatische Weiterentwicklung dar, die
Anschluss zur wissenschaftlichen Debatte hilt. Sie bricht mit der Téterfixierung frii-
herer Programme, indem sie auf die Starkung demokratischer Gegenkrifte setzt und sich
zudem den Opfern und potentiellen Opfern rechtsextremer Gewalt zuwendet. Gleichzei-
tig werden ,,Sonderleistungen fiir Problemjugendliche® (Scherr 2002: 7) vermieden, die

falsche Signale aussenden.

3. An der Formulierung der Programme und ihrer Umsetzung waren bzw. sind zum Teil
zivilgesellschaftliche und fiir das Themenfeld besonders ausgewiesene Initiativen und
Stiftungen beteiligt, die fiir eine praxisnahe Themen- und Methodenvielfalt gesorgt ha-
ben. Es ist den beteiligten Ministerien durchaus gelungen, zivilgesellschaftliche Ak-
teure einzubinden und deren Infrastruktur und Kompetenzen zu nutzen. Sie sind
vermutlich die eigentlichen Garanten dafiir, dass von den Mitteln verniinftiger Ge-

brauch gemacht wurde und wird.

4. Positiv ist auch die grofle Fiille von zusdtzlichen Initiativen, Projekten und Maf-
nahmen, die durch die Bundesprogramme in diesem gesellschaftlichen Problembe-
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reich ermdglicht worden sind bzw. noch werden. Sie sind regional breit gestreut und
erreichen zahlreiche lokale Initiativen und kleine Trager (Klingelhdfer/Briiggemann
2002: 2f.). Auch wenn die Nachhaltigkeit der Programme im Sinne einer bedarfsorien-
tierten Weiterforderung nicht gesichert ist, diirften einige dieser Ansitze das Ende der
Bundesforderung iiberleben, kommunal unterstiitzt und/oder ehrenamtlich weitergefiihrt

werden und die demokratische politische Kultur bereichern.

5. Trotzdem gibt es zahlreiche Anhaltspunkte, dass die Programme der Bundes-
regierung eher in den Bereich der Symbolpolitik gehoren, zumindest so zu enden
drohen. Zunéchst ist undurchschaubar, in welchem Umfang zusitzliche Mittel fiir
dieses Aufgabenfeld eingesetzt werden. ,,Insider vermuten, dass in den neuen Bundes-
landern bis zu 2/3 der allgemeinen Jugendarbeit iiber thematisch spezifizierte Sonder-
programme gefordert wird*“ (Mdller 2002a: 88). Nicht erst die akute Finanzklemme von
Landern und Gemeinden hat dazu gefiihrt, dass die Regelforderung bei freiwilligen Leis-
tungen (z.B. in der offenen Jugendarbeit) reduziert wurde. Diese Ausfille kdnnen durch

Aktionsprogramme selbst nicht kompensiert werden.

Viele der Mafinahmen konnten sich als kurzes Strohfeuer erweisen. Dies hat bereits
mit ithrem Charakter als Sonder- und Aktionsprogramme zu tun, die liberwiegend nicht
auf Dauer angelegt sind, sondern mdglichst viel Aktionismus auslésen. Ein enger Zeit-
horizont verlangt schnelle Erfolge, zumindest Vorzeigbares; darum aktuell die Begeiste-
rung fiir ,,best practice®, fiir gute Beispiele. Diese zeitliche Orientierung steht jedoch
in einem krassen Gegensatz zu den Erfordernissen von zivilgesellschaftlichen In-

terventionen, die auf Nachhaltigkeit angewiesen sind:
— Politische Kultur kann nur lingerfristig und behutsam verindert werden.

— Besonders die Beziehungsarbeit mit Kindern und Jugendlichen verlangt Ver-

lisslichkeit und personelle Kontinuitiit.

— Dies gilt auch fiir Interventionen in ortliche Lebenszusammenhinge. Lokale
Netzwerke leben vom kontinuierlichen Engagement und benétigen nach allen

Erfahrungen liingere Anschubphasen, um sich zu festigen.

— Die Forderung von zivilgesellschaftlichen Ansitzen stellt hohe Anspriiche an die
Qualifikationen von MitarbeiterInnen, vor allem an ihre Teamfihigkeit, ihre
Reflexions- und Lernbereitschaft. Gerade das notige lokale Wissen und Ver-
trauen kann nur lingerfristig erworben werden und ist stark an Personen ge-
bunden. Dies setzt dauerhaftere Arbeitsperspektiven und Anstellungsverhilt-

nisse und angemessene Bezahlung voraus. Angesichts der oft neuen Aufgaben
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kann das notige Handlungswissen in groflerem Umfang erst in den Arbeitspro-
zessen selbst erworben werden. Unterstiitzende Qualifizierungs- und Weiterbil-

dungsangebote sind dabei unabdingbar.

— SchlieB3lich ist nicht mit schnellen Erfolgen zu rechnen. Wir verzeichnen nicht
nur einen anhaltenden Aufschwung rechtsextremer Orientierungen und Praxis-
formen. Alle ernstzunehmenden Beobachter sind sich auch darin einig, dass wir
es mit einem anhaltenden Problem zu tun haben, dessen Gelegenheitsstruktu-
ren gerade in den neuen Bundeslindern auch in Zukunft giinstig sein werden
(anhaltendes West/Ost-Gefille, EU-Osterweiterung, Abwanderung, Arbeits-

marktmisere etc.).

Immerhin hat sich die Bundesregierung entschlossen, wesentliche Teile des Aktionspro-
gramms weiterzufithren. Dennoch droht die geplante allmédhliche Reduzierung der Zu-
wendungen fiir die Projekte und die Erhdhung des Eigenanteils gerade dort zu einem
Projekte-Sterben zu fiihren, wo sie am meisten gebraucht werden, weil es an den noti-
gen offentlichen Mitteln zur Gegenfinanzierung fehlt und zivilgesellschaftliche Akteure

zu schwach sind, um die entstandenen Liicken zu fiillen-.

6. Im Unterschied zum vollmundigen Bekenntnis zu Evaluation und Wirkungskontrol-
le, der im umfanglichen Bericht der Bundesregierung zu den Mallnahmen zu lesen ist (s.
das diese Studie einleitende Zitat), hegen nicht nur wissenschaftliche Beobachter den
Verdacht, ,,die Randlage der Evaluation innerhalb dieser Programme sei ein Beleg
dafiir, dass ein wirkliches Evaluationsinteresse auf Seiten der Politik gar nicht be-
stehe, weil man sich im Grunde mit Symbolik zufrieden gebe* (Mdller 2002: 98).
Auf die Erfahrungen mit der Evaluation des AgAG-Programms wurde konzeptionell
ebenso wenig zurlickgegriffen wie auf die reichen Evaluationserfahrungen mit dhnlich
gerichteten Programmelementen (Toleranzerziehung, Anti-Gewalt-Programme, interkul-
turelle Projekte etc.) in den USA (vgl. Wagner u.a. 2002). Ein ,,Evaluierungsvakuum®
(Pingel/Rieker 2002: 1) fithre dazu, dass einzelne Projekte ohne nachvollziehbare Stan-
dards als ,,good* oder ,,best practice” ausgewiesen werden. Immer dann, wenn ansatz-
weise versucht worden ist, Projekte und Maflnahmen eingehender zu analysieren, wur-
den massive Probleme sichtbar. So wurden Zielgruppen nicht erreicht, Maflnahmen er-
zeugten unerwiinschte oder gegenteilige Effekte, oder es fehlte an Partizipationsmog-

lichkeiten fiir die Zielgruppen.

»Zuweilen dringt sich sogar der Eindruck auf, dass ein groBeres Interesse an der publi-
kumswirksamen Initiierung von Programmen in 6ffentlich debattierten Themenfeldern

besteht, die wissenschaftliche Evaluation der Wirksamkeit solcher Mal3inahmen aber ak-
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tiv vermieden wird: Die als menschenfreundlich daherkommende PR-Aktion konnte

sich ndmlich als unwirksam erweisen* (Wagner u.a. 2002: 101).

7.

Unverkennbar sind einige konzeptionelle Schwiichen und Fallstricke der Pro-

gramme.

Der Schwerpunkt politische Bildung fiihrt unter der Hand die zentrale Zielgrup-
pe junge Menschen wieder ein, obwohl sie schon biografisch bedingt den ge-
ringsten Anteil an der gegenwiirtigen Verfassung der lokalen Zivilgesellschaft
haben. Autoritire und fremdenfeindliche Einstellungen werden in Familien, Kin-
dergérten und Schulen erworben und weitergegeben. Der Anteil dlterer Menschen,
die ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild haben, ist beachtlich. In Opfergrup-
pen wird immer wieder berichtet, dass die alltidglichen Beschimpfungen und Anpdo-
beleien durch ,,normale* Altere weit bedrangender erlebt werden als die schon durch
ihr AuBeres kalkulierbaren Jugendszenen. Wie man Eltern, Erwachsene und ilte-
re Menschen in Biirgernetzwerke gegen Rechts einbeziehen will, bleibt konzep-
tionell weitgehend unbelichtet. Auch im Engagement gegen unzivile Tendenzen
sollte ,,lebenslanges Lernen‘ angesagt sein. Immerhin wissen wir, dass etwa ein Drit-
tel der engagierten dlteren Menschen sich erst nach dem 50. Lebensjahr zum ersten
Mal engagiert hat. Gemessen am Leitbild Biirgergesellschaft ist die Fixierung
auf die Zielgruppe Jugendliche konzeptionell nicht zu rechtfertigen und diskri-
minierend, weil andere Altersgruppen lediglich als Moderatoren und Professio-
nelle auftauchen, aber nicht als ,,Problemgruppe®, die ebenfalls in Sachen To-

leranz und Zivilcourage Nachholbedarf hat.

Institutionelle Bedingungen bleiben (von den Demokratienentwicklungskonzepten
in Schulen einmal abgesehen) weitgehend ausgespart. Dies ist umso bedauerlicher,
weil Demokratiefahigkeit und Toleranz nicht nur individuelle Dispositionen sind,
sondern in Institutionen erworben und praktiziert werden — oder eben auch nicht. Aus
der Opferperspektive wissen wir um diskriminierende institutionelle Praktiken in
Auslianderbehorden, Asyleinrichtungen, aber auch in Kommunalverwaltungen, Schu-
len und Kindergérten. Fiir diese institutionelle Fremdenfeindlichkeit gibt es in
den vorliegenden Programmen keine Aufmerksamkeit. Gleichwohl ist in einigen
vorschulischen und schulischen Projekten der Schwerpunkt auf Demokratieentwick-

lung, auf Offnung zum Gemeinwesen gelegt.

So sehr die Uberwindung der Fixierung auf die Zielgruppe ,,gewaltbereite Ju-
gendliche* zu begriifien ist, so problematisch ist deren fast vollstiindige Ver-

nachliissigung in den gegenwiirtigen Programmen. Dies ist umso iiberraschender,
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weil die breite Auseinandersetzung mit den AgAG-Erfahrungen die professionellen
Standards fiir die Arbeit mit dieser Zielgruppe gefestigt hat. Wir wissen heute ge-
nauer, unter welchen Bedingungen Ansitze ,,akzeptierender Arbeit* sinnvoll sind.
Kinder und Jugendliche suchen in rechten Jugendcliquen jene Anerkennung, Si-
cherheit und Geborgenheit, die ithnen an anderen Orten nicht zuteil wird. Es kommt

darauf an, auch fiir sie zivile und demokratische Alternativen zu ermdglichen.

Kaum erreicht wurden in den Mafinahmen der ersten Programmphase Haupt-
und Realschiiler. Dies war als Nebenfolge von vorwiegend auf politische Bildung
setzenden Programmen auch zu erwarten. In den meisten empirischen Studien wird
diese Gruppe aber als besonders anfillig fiir Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextre-
mismus hervorgehoben. Umso mehr verwundert, dass hier nicht konzeptionell ge-
gengesteuert wurde. Ob entsprechende Verdnderungen in den aktuellen Programmen

greifen, bleibt abzuwarten.

Pédagogik ist eine bescheidene Profession und stark von Lernkontexten abhingig.
Hier liegt eine zentrale Paradoxie piidagogischer Interventionsstrategien, denn sie
,,reichen nicht nur nicht an die wesentlichen Problemursachen heran, sondern stehen
zudem vor der Schwierigkeit, gegen kollektive Angste, Vorurteile und Feindbilder
anzugehen, die auch im demokratischen politischen Diskurs immer wieder Riickhalt
finden* (Scherr 2002: 6), wie z.B. die Debatten liber Einwanderung, Asylrecht oder
doppelte Staatsbiirgerschaft verdeutlichen. Auch in der ,,politischen Mitte* gibt es
keinen Konsens iiber das Leitbild einer kulturell pluralisierten Einwanderungsge-
sellschaft.

Der Bericht der Bundesregierung spricht zwar von einer ,,mehrdimensionalen Hand-
lungsstrategie®, die ,,prdventive und repressive Elemente* verbinde (2002: 13), das
nicht nur theoretische Spannungsverhiltnis von zivilgesellschaftlichem Konflikt-
austrag und repressiver Eindimmung (NPD-Verbotsantrag, Organisationsverbo-

te, polizeiliche Priaventionsstrategien etc.) bleibt jedoch unreflektiert.

In den Programmen fehlen Hinweise auf angemessene Formen und ethisch-pro-
fessionelle Standards, die den Rahmen der legitimen Interventionen in die loka-
le Zivilgesellschaft bzw. politische Kultur abstecken oder zumindest diskutier-
bar machen. Ein Beispiel: Sollten MitarbeiterInnen eher ,,neutral* beratende Funk-
tionen in lokalen Konflikten tibernehmen oder selbst als Initiatoren eines ,,Biindnis-
ses gegen Rechts® auftreten? Ist Letzteres iiberhaupt legitim, wenn das Projekt z.B.
ein halbes Jahr 1duft und das Team den Ort dann verldsst? Die lokalen Widerstdnde

gegen als ,,von aulen” kommend erlebte Interventionen sind jedenfalls erheblich.
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8. Obwohl programmatisch vorgesehen, fehlt es oft an den konzeptionellen und
personellen Grundlagen, um die gewiinschten integrierten lokalen Handlungsstra-
tegien zu entwickeln und umzusetzen. Es dominiert vor Ort ein unverbundenes
Nebeneinander unterschiedlicher Mafinahmen und AKkteure. Sclbst dort, wo eine re-
gionale Konzentration von Maflnahmen auf Problemgebiete vorgenommen wurde, wie
im Programmteil ,,Lokale Aktionspldne fiir Toleranz und Demokratie®, der fiir 59 Ge-
biete lokale Handlungskonzepte ausweist, dominiert nach unseren Recherchen eher ein
unverbundenes und instabiles Nebeneinander. Fiir stabilere Netzwerke fehlt es ge-
rade in den Problemregionen oft an dauerhaften institutionellen Grundlagen. Die
Mehrzahl der Lokalen Aktionsplidne fiir Toleranz und Demokratie weisen folgendes
Muster auf: Es wurden viele verschiedene (z.T. punktuelle) Projekte von jeweils
verschiedenen lokalen Akteuren initiiert. Eine Verkniipfung der einzelnen Mal3-
nahmen und eine Vernetzung der beteiligten Akteure hat kaum stattgefunden. Die
befragten Vertreter der antragstellenden Institutionen duferten zumeist, dass eine Wei-
terfiihrung der angeschobenen Projekte ohne eine weitere finanzielle Férderung nicht
moglich sein wird. Allerdings ist die Weiterfithrung des Schwerpunkts ,,Lokale Aktions-
pline fiir Toleranz und Demokratie* nur eingeschrénkt im Nachfolgeprogramm Entimon
vorgesehen. Kritisch wurde von den Vertretern der antragstellenden Behdrden ange-
merkt, dass die Programme und deren Strukturen zu uniibersichtlich sind und es
vor Ort keine sinnvollen Vernetzungen zwischen den Projekten und Mainahmen
unterschiedlicher Programme gibt. Der Anspruch, in wenigen Monaten realisierbare
lokale Handlungspline zu entwickeln, war im Rahmen der Programmbedingungen nicht
sinnvoll moglich. Mit Nachhaltigkeit kann, wenn iiberhaupt, nur punktuell gerech-
net werden (wie z.B. bei Kinderstadtplinen und Problemlandkarten als Planungsgrund-

lagen).

9. Geradezu fahrlissig ist die weitgehend fehlende konzeptionelle Beriicksichti-
gung der besonderen Bedingungen in Ostdeutschland. Dies wird besonders in der Eva-
luation des ausschlieBlich fiir die neuen Lander konzipierten Programmteils Civitas deut-
lich (Rommelspacher u.a. 2002).

— Das kaum mehr bestrittene Ost/West-Gefélle in nahezu allen Dimensionen des
Rechtsextremismus (vgl. zum Beispiel die Studie iiber Mecklenburg-Vorpommern
von Brodkorb/Schmidt 2002, die zu Sachsen-Anhalt von Kohlstruck 2002a) verlangt
spezifische Uberlegungen und MaBnahmen. Dies gilt besonders fiir zivilgesellschaft-
liche Ansitze. Generell sind in Ostdeutschland zivilgesellschaftliche Strukturen
(Vereine, Initiativen etc.) deutlich schwécher, ihre demokratische Grundorientierung

keineswegs garantiert. Damit fehlt vielfach der Resonanzboden fiir kurzfristige In-

10
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terventionen, die andernorts durchaus sinnvoll und hilfreich sein kénnen. Dies gilt
hiufig auch fiir die tragenden Institutionen der oOrtlichen Gemeinschaft, wie z.B.
Gemeindeverwaltungen oder Schulen. Auf das Dilemma einer schwachen Zivilge-
sellschaft haben einige ostdeutsche Lander mit eigenen Programmen und Einrich-
tungen zu deren Starkung reagiert, wie z.B. Regionale Arbeitsstellen fiir Auslédnder-
fragen, Jugendarbeit und Schulen (RAA) — Brandenburg e.V. oder ,,Miteinander —
Netzwerke fiir Demokratie und Weltoffenheit in Sachsen-Anhalt e. V..

In den neuen Léndern finden wir nicht selten eine konsolidierte rechtsextreme Szene
mit vielféltigen Strategien, meist in Regionen mit geringen demokratischen Gegen-
kréaften. Sie ist dort mit Duldung und Unterstiitzung der ortlichen Gemeinschaft zu
einem Teil der Normalitdt geworden. Wie konnen zivilgesellschaftliche Interventio-

nen an solchen Orten aussehen, oder sollten sie lieber gemieden werden?

Die problematische Unterstellung einer existierenden demokratischen Mehr-
heitskultur und einer rechtsextremen Minderheit, ein Gefille, von dem der pi-
dagogische Schwung vieler Mafinahmen lebt, versagt besonders im Jugendbe-
reich. Es gibt Orte und Stadtteile in Ostdeutschland, in denen eine rechtsextreme
Jugendszene die dominierende, gelegentlich sogar die einzige Jugendkultur darstellt.
Wie kann unter solchen Bedingung die Stirkung einer demokratischen Kultur aus-

sehen?

Wer die bewilligten MaBlnahmen durchgeht, stoft auf Bildungsangebote, die unter
den beschriebenen Bedingungen wenig Aussicht auf nachhaltige Wirkung ha-
ben. So wichtig Informationen iiber den historischen Faschismus oder Gedenkstit-
ten-Besuche sind, sie greifen doch héufig ins Leere, weil sie dem ,,modernen* und
normalisierten Rechtsextremismus nicht gerecht werden (vgl. Brodkorb/Schmidt
2002).

Besondere Schwierigkeiten haben alle Versuche, interkulturelle Projekte und
Orientierungen zu stirken. Von wenigen Stidten abgesehen, gibt es in den neuen
Bundeslidndern bei unter zwei Prozent Auslidnderanteil an der Wohnbevdlkerung hau-
fig keine anderen Kulturen im Alltag. Pddagogisch organisierte Begegnungen mit
Asylbewerbern aus Sammelunterkiinften sind dafiir kein Ersatz, wenn gelungenes
interkulturelles Lernen u.a. voraussetzt, dass man sich auf einer gleichberechtigten
Ebene begegnet. Wie kann unter diesen Umstinden Fremdenfeindlichkeit abgebaut
werden? Das Gros der interkulturellen Projekte 14uft jedenfalls Gefahr, Stereotypen

eher zu verstirken als sie abzubauen.

11
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— Auch die Akzeptanz der Programme insgesamt ist nicht selten fraglich, weil sie
in den neuen Lindern auf ein wenig forderliches lokales politisches Klima tref-
fen: ,,Auch eine Dekade nach der Einigung Deutschlands ist dies gekennzeichnet
durch eine Steigerung der Gewalttaten, der rechtsextremen Propagandadelikte und
des Festhaltens an volkischen, mono-kulturellen Ideologien. Vor allem das man-
gelnde offentliche Bewusstsein, die Tendenz der Negation oder Bagatellisierung des
Rechtsextremismus durch die politischen Entscheidungstriger und andere wichtige
Akteure ist das zentrale Hemmnis. Dabei besteht die Gefahr, dass die Initiativen und
Projekte, die dieses Bild einer unproblematischen Normalitét stéren, selbst in Miss-
kredit geraten* (Rommelspacher u.a. 2002: 20).

10. Die Programme stellen letztlich einen im Umfang imponierenden, wenn auch
in der Anlage und Durchfiihrung halbherzigen Versuch dar, durch staatliche Maf}-
nahmen und Mittel demokratische Kultur und zivilgesellschaftliche Orientierun-
gen zu stirken. Bislang gibt es wenig Erfahrungen, mit welchen Mitteln und auf wel-
chen Wegen soziales Kapital, biirgerschaftliches Engagement und Biirgertugenden wirk-
lich gestéarkt werden konnen (Offe 2002). Es sind ,,persuasive Programme* (Stoss 2002),
in denen es nicht darum geht, durch Anreize und Sanktionen kurzfristige Verhaltensén-
derungen zu bewirken, sondern grundlegende Einstellungen, Mentalititen und demokra-
tische Engagementbereitschaft nachhaltig zu fordern. Gerade weil mit einem solchen
Programmtyp in diesem Handlungsfeld kaum Erfahrungen vorliegen, wire es so wich-
tig, positive wie negative Erfahrungen prozessbegleitend festzuhalten und bei der Wei-

terentwicklung zu reflektieren.

Halbherzig ist die zivilgesellschaftliche Orientierung, weil es weitgehend versaumt
wurde, dieser Orientierung iiber die Projektauflagen und Kooperationsformen zwi-
schen den Projekten vor Ort stirkeren Nachdruck zu verleihen (vgl. die Erfahrung
mit dem Landesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement in Baden-Wiirttemberg, in der
lokale Vernetzung zur Auflage fiir die Projektbewilligung gemacht wird — Hummel
2001). Die Erfahrungen zivilgesellschaftlicher Initiativen, Vereine und Projekte wurden
zwar auf der Ebene der Programmsteuerung durch die Einbindung von grof3en iiberregio-
nalen Stiftungen und Vereinen (Zentrum fiir demokratische Kultur — ZDK — Rechtsex-
tremismus — Jugendgewalt — Neue Medien; Amadeu-Antonio-Stiftung — Initiativen fiir
Zivilgesellschaft und Demokratische Kultur), aber nicht konsequent ,,vor Ort* aufge-
griffen (vgl. auch den Aktionsansatz in Rheinland-Pfalz).

Dass viele neue Vereine ,,von oben®, d.h. von den Verantwortlichen und Zustindi-
gen im Bund, in den Lindern und den Kommunen gegriindet wurden, zeugt von

mangelndem Vertrauen in die biirgerschaftliche Selbstorganisation. Gleichzeitig

12
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werden in der Programmdurchfiihrung viele existierende Initiativen und Vereine
in diesem Feld eher an den Rand gedringt oder nicht beriicksichtigt, anstatt sie
dabei zu unterstiitzen, selbst zum Nukleus fiir eigensinnige Vernetzungen in der

Biirgergesellschaft zu werden.

11. Dies gilt auch fiir Mallnahmeebene. Die eingesetzten Methoden und Projekttypen
haben vielfach experimentellen Charakter und haben sich von klassischen Bildungsver-
anstaltungen weit entfernt. Umso wichtiger wiire es, z.B. die lebensweltlichen, milieu-
und gemeinwesenbezogenen Ansitze als Erfahrungsschatz eingehend aufzuarbei-
ten, um daraus fiir andere Themen und Programme zu lernen. Hier bleiben Chan-
cen ungenutzt. Zudem ist fiir die grole Mehrzahl der pddagogischen Formate (von To-
leranz-Trainings bis zu erlebnispaddagogischen Angeboten) keineswegs geklirt, ob und
unter welchen Voraussetzungen sie fiir welche Zielgruppe die gewiinschten Wirkungen
zeitigt (Moller 2002a, Lynen von Berg/Roth 2002). Die Chance zur Qualitiitssiche-
rung, die in der grofien Zahl von Malinahmen steckt, blieb bislang weitgehend un-

genutzt.

12. Nicht zuletzt diese Fiille von besonderen Schwierigkeiten hétten ein experimen-
telleres Programmdesign erfordert, das einerseits auf eine ,,Kultur der Evaluati-
on“, auf Beratung, Qualititsentwicklung und Weiterbildung der MitarbeiterInnen
setzt, und andererseits die Projekte als Fundus fiir neue Erfahrungen, als Feldar-
beit in einem sehr veridnderlichen Terrain nutzt. Diese Chance ist zum Schaden
von Wissenschaft und Praxis bisher vertan. Was fiir die paddagogischen Praxisansitze
gesagt wurde, gilt auch fiir die zahlreichen sich widersprechenden, teilweise unverbun-
den nebeneinander existierenden Erklarungsversuche in Sachen Fremdenfeindlichkeit,
Rechtsextremismus und Gewalt. Auch hier gibt es keine gesicherten Erkenntnisse, die
nur umzusetzen waren. Die Notwendigkeit eines Theorie/Praxis-Verbunds wurde
konzeptionell nicht gesehen und praktisch nicht installiert. Die Anwesenheit von ei-

nigen Forscherlnnen in Vergabegremien ist dafiir kein Ersatz.

13. Konzeptionelle Unzuliinglichkeit diirfte sicherlich mit dazu beigetragen haben,
dass lokale Handlungsstrategien — entgegen der Schwerpunktsetzung — keine grofle
Rolle im Mafinahmekatalog spielen und in der Umsetzung an enge Grenzen stie-
Ben. Sie diirfte daflir mitverantwortlich sein, dass es den Projekten meist an klaren
Zielen fehlt, an denen sich die eigene Wirksamkeit ablesen liele. Es dominierten, so
Pingel/Rieker (2002: 3) in ihrer Analyse von 30 Projekten, fatalistische und defensive
Erwartungen, die das Verhindern von Schlimmerem als Erfolg begreifen. Hoffentlich

handelt es sich dabei nicht um représentative Erfahrungen.
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Die Orientierung an Projektmessen und vorzeigbaren Modellen (,,good practice*) weist
in eine andere Richtung. Hier geht es nicht mehr um die Aufarbeitung der — positiven
und/oder negativen — Ergebnisse von Projekten, sondern das Aufzeigen von Erfolgen.
Damit ist ein Hang, ja, ein Zwang zum Positiven verkniipft, der wissenschaftliche
Analyse und professionelle Selbstreflexion erdriickt. So fehlt es bereits an einer Ver-
stindigung iiber Qualititskriterien, nach denen Projekte als ,,gut* eingestuft wer-
den. Meist unterbleibt bei der Freude am ,,guten Beispiel*“ die Authellung der Kontext-
bedingungen, unter denen es mdglich wurde. Damit entfallt auch die Moglichkeit, die
Voraussetzungen fiir die Ubertragbarkeit guter Projekte zu kliren. Dass es auch solide
Wege gibt, in Reformprozessen systematisch mit guten Beispielen zu arbeiten, zeigt
das Netzwerk ,,Biirgerorientierte Kommunen®, das iiber Wettbewerbe und ,,best prac-
tice* schlieflich gemeinsame reformpolitische Anforderungen und Qualitétsbausteine
erarbeitet hat (Prohl/Sinning/Nahrlich 2002).

14. SchlieBllich fehlt es den Aktionsprogrammen gegen Rechtsextremismus und
Fremdenfeindlichkeit an Verkniipfungen mit einer breiteren reformpolitischen De-
batte, die auf eine Stirkung von Biirgerengagement, auf die Entfaltung von Biir-
gergesellschaft und Biirgerkommunen zielt (vgl. Enquete-Kommission 2002). Viele
der dort entwickelten Konzepte der Engagementforderung (Anerkennung, Ermdglichung,
Demokratisierung gesellschaftlicher Institutionen, Schaffung von Gelegenheitsstruktu-
ren fiir biirgerschaftliches Engagement, Empowerment von benachteiligten Akteuren
und Gruppen etc.) konnten systematisch flir die konzeptionelle Weiterentwicklung der
Aktionsprogramme genutzt werden. Die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus
und Fremdenfeindlichkeit ist ein wichtiger Priifstein fiir die Qualitit und Reich-
weite biirgerschaftlichen Engagements und die Verfassung einer zukunftsfihigen

Biirgergesellschaft.
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l. Gut gemeint oder auch gut gemacht?
Ein Uberblick

Vieles angeschoben, wenig bewirkt? Auf diesen skeptischen Nenner lassen sich gele-
gentliche Zeitungsberichte bringen, die nach den Wirkungen der vielen Projekte und
MafBnahmen gegen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit fragen, die verstirkt
seit dem Sommer 2000 6ffentlich gefordert wurden. Dabei werden auch grundsétzliche
Zweifel an der Wirksamkeit kurzfristiger Aktionsprogramme laut, die schnell in den
Verdacht von Symbolpolitik geraten. Besteht nicht angesichts der Maflnahmenfiille und
der eingesetzten offentlichen Mittel die Gefahr, dass ,,gegen Rechts* (dhnlich dem Mode-
begriff ,,Pravention®, der auch in diesem Kontext die Programmsprache dominiert) als
Forderkriterium zum ,,passe partout™ wird? Aber selbst wohlmeinende Beobachterinnen
und Beobachter mdchten gerne wissen, was alles ausprobiert wurde, was sich dabei be-

wahrt hat und was nicht.

Die Bundesprogramme werden, so sieht es der Koalitionsvertrag vom Oktober 2002
vor, bis zum Ende der Legislaturperiode 2002/06 weitergefiihrt, wenn auch degressiv
und unter modifizierten Bedingungen. In den Bundeslidndern ist die Lage sehr unter-
schiedlich. Einerseits sind nach dem Anschub durch die Bundesprogramme viele Akti-
vitdten mit dem Ende der Forderung wieder versiegt, andererseits gehen die Bundeslin-
der jeweils eigene Wege, setzen ihre Schwerpunkte, entwickeln ein eigenes Profil. Hin-
zu kommen viele lokale Aktivititen, die zumeist von ehrenamtlich politisch Engagier-

ten getragen werden.

Insgesamt hat sich ein uniibersichtliches Feld herausgebildet, das wenig von 6f-
fentlichen Debatten erreicht wird — von gelegentlichen Pauschalabwertungen einmal
abgesehen. Wissenschaftliche Begleitung, Evaluation und Wirkungsanalysen sind
zwar in den Bundesprogrammen vorgesehen, aber insgesamt so randstindig, das

von dort kaum Impulse zu erwarten sind.

Diese Informationslage schldgt auch auf diese Expertise durch. Sie ist vor dem Hinter-
grund eigener Evaluationserfahrungen in Sachsen-Anhalt und eines ersten Erfahrungs-
austauschs von Forscherinnen und Forschern, die dieses Feld wissenschaftlich begleiten

(Lynen von Berg/Roth 2002) entstanden. Sie kann aber keine eigene systematische Un-
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tersuchung anbieten, sondern stiitzt sich sekundéranalytisch auf verstreut vorhandenes

Wissen und die Informationsbereitschaft von Beteiligten.

Weitere Einschriankungen sind zu machen: Politische Kontexte und ihre moglichen Aus-
wirkungen werden weitgehend vernachléssigt. Das gilt fiir repressive staatliche Strate-
gien (NPD-Verbotsantrag, Organisationsverbote etc.), Auswirkungen der Asyl- und
Fliichtlingspolitik, die Auseinandersetzung um ein Zuwanderungsgesetz und das neue
Staatsbiirgerrecht, schlieBlich und nicht zuletzt fiir die Folgen des 11. September 2002
und des seither gefiihrten ,,Kriegs gegen den Terror in Gestalt von Bedrohungséngsten,
neu entfachter Auslidnderfeindlichkeit und den Auswirkungen der staatlichen Sicher-

heits- und Antiterrorpolitik.

Dennoch existieren vielerorts jene zivilgesellschaftlichen Voraussetzungen, auf die sich
die neuen Bundesprogramme seit dem Sommer 2000 beziehen. ,,In den letzten Jahren
sind Initiativen entstanden, die eine Atmosphdre von Gewalttitigkeit, Angst und Intole-
ranz in ihrer Kommune nicht hinnehmen wollen. Engagierte Biirgerinnen und Biirger
bildeten an vielen Orten lokale Biindnisse, Foren, runde Tische, um dies zu dndern. Ih-
nen geht es um ein friedliches Miteinander, Toleranz und Weltoffenheit. Biirgermeister
sind daran ebenso beteiligt wie engagierte Jugendliche, Rentnerinnen und Rentner,
Biirgerinnen und Biirger der verschiedensten Berufe. In diesen Foren wird engagierte
ehrenamtliche Arbeit geleistet — sei es bei der Vorbereitung von Veranstaltungen, bei
Begegnungen mit Asylsuchenden und Fliichtlingen, sei es bei Diskussionen in Schulen
oder bei interkultureller Arbeit in der Kommune, sei es bei den konkreten Uberlegungen
und Aktivitditen, die die Integration fordern und die Akzeptanz verbessern“ (Landesre-
gierung Brandenburg 2001: 13f.). Was hier anerkennend aus Brandenburg berichtet
wird, gilt auch — mit jeweils eigenen Akzenten — fiir den Rest der Bundesrepublik. Auf
dieses Biirgerengagement treffen die staatlichen Programme, an seiner Foérderung haben

sie sich zu bewdhren.

Zivilgesellschaftliche Mobilisierungen gegen Rechtsextremismus waren seit Beginn der
1990er Jahre vergleichsweise stark. Runde Tische, Mahnwachen, gewaltfreie Schulen
(webSeiten von Schiilern), Bildungsstitten, Stiftungen, Vereine (,,Gegen Vergessen —
Fiir Demokratie®), Zusammenschliisse, aktive Einzelne, jugendlich gepréigte Antifa-Grup-
pen, offentliche Einrichtungen (Noteingang), Gegenmobilisierungen und -demonstratio-
nen sind einige der Erscheinungsformen. Die Breite und Dynamik des ,,Aufstands
der Anstindigen® ist bislang jedoch kaum erforscht, stellt allerdings einen wichti-
gen Resonanzboden fiir den ,,Aufstand der Zustindigen“ dar, der in Gestalt von
Bundesprogrammen im Sommer 2000 (erneut) einsetzte. Die intensive und facet-

tenreiche Nutzung der Programmmittel durch freie Triger, Initiativen und Verei-
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ne demonstriert die Lebendigkeit dieses biirgerschaftlichen Engagements fiir Tole-
ranz und Demokratie, zugleich macht es deutlich, dass staatliche Programme zu-

siatzliche Aktivititen ermoglichen konnen, fiir die sonst die Ressourcen fehlen.

Das Koalitionsabkommen zwischen SPD und Biindnis 90/Die Griinen fiir die Legisla-
turperiode 2002/06 setzt auf Kontinuitit: ,, Zur Abwehr von Rechtsextremismus, Ausldn-
derfeindlichkeit und Antisemitismus werden wir die Handlungs- und Vorbeugungsstra-
tegien fiir Toleranz und gegen Gewalt weiter ausbauen — unter anderem zum Beispiel
im , Biindnis fiir Demokratie und Toleranz — gegen Extremismus und Gewalt’ einschliefs-
lich der Programme Civitas, Xenos und Entimon*“, so steht es im Kapitel ,,Sicherheit,
Toleranz und Demokratie®. 1998 war die Bekdmpfung des Rechtsextremismus noch als
Schwerpunkt ausgewiesen worden. Nun ist sie in die Grundsédtze der Bundesregierung
zur Rechts- und Innenpolitik eingebettet, die auf eine Mischung ,,von der geistig-politi-
schen Auseinandersetzung und anderen Priaventionsstrategien bis hin zur Ausschopfung
aller rechtsstaatlich verfiigbaren Mittel fiir Polizei und Sicherheitsbehorden® bauen. Die
zivilgesellschaftliche Orientierung ist damit zuriickgenommen, denn sie ldsst sich nicht

auf Privention reduzieren.

Dieses Gutachten mochte — in der Tradition der Enquete-Kommission des Bundes-
tages ,,Zukunft des biirgerschaftlichen Engagements“ — die Orientierung auf Biir-
gernetzwerke stirken. Diese Orientierung wurde bisher zum Nachteil der Pro-
gramme nur halbherzig umgesetzt. Stattdessen sollte die Forderung des biirger-
schaftlichen Engagements auch und gerade gegen Fremdenfeindlichkeit und Rechts-

extremismus in den Mittelpunkt staatlicher Ermoglichungspolitik gestellt werden.

Immerhin treffen sich in der Zeitdimension und dem Anspruch auf Nachhaltigkeit die
demokratiepolitischen Ziele der Enquete-Kommission mit den Anspriichen der Bundes-
regierung: ,,Die praventiven Maflnahmen der Bundesregierung sind ihrer Sachlogik
nach langfristig und nachhaltig angelegt und erheben den Anspruch, das Problem von

seinen Urspriingen her zu bekampfen.*

Bei unserer Analyse beschrinken wir uns weitgehend auf die bisherigen Erfah-
rungen mit den groflien Bundesprogrammen, genauer, auf die in diesem Zusam-
menhang erstellten Evaluationsberichte und Analysen. Ziel ist es, die Qualitiit und
Nachhaltigkeit der MaBnahmen gegen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlich-

keit zu fordern.
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Il. Zum Profil der
Aktionsprogramme des Bundes

Seit dem Sommer 2000 wurden mehrere Bundesprogramme gegen Rechtsextremismus

aufgelegt:
e das Biindnis fiir Demokratie und Toleranz gegen Extremismus und Gewalt,

e das Aktionsprogramm ,,Jugend fiir Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsex-

tremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus® mit den Programmteilen

— MafBnahmen gegen Rechtsextremismus und Gewalt (2001), ab 2002 unter dem

Namen Entimon — gemeinsam gegen Gewalt und Rechtsextremismus
— Xenos — Leben und Arbeiten in Vielfalt (2001),

— Civitas — initiativ gegen Rechtsextremismus in den Neuen Bundeslindern
(2001).

Thr Gesamtvolumen liegt bei mehr als 200 Millionen Euro, die Zahl der damit ge-
forderten Projekte liegt Ende 2002 bei ca. 3.700, die Anzahl der geforderten Ein-
zelnahmen diirfte iiber Zehntausend betragen. Die Laufzeit der Programme reicht
gegenwirtig von einem bis zu drei Jahren. Eine EU-Finanzierung von Xenos ist bis
2006 moglich, fiir Entimon und Civitas ist eine Verstetigung bis zum Ende der Legisla-

turperiode geplant.

Nach der Startphase des Biindnisses fiir Demokratie und Toleranz ist fiir alle Pro-
grammteile eine wissenschaftliche Begleitung vorgesehen. Die MaBnahmeférderung
selbst hat {iberwiegend erst in der zweiten Hélfte des Jahres 2001 eingesetzt. Fiir eine ab-
schlieBende Bewertung der MaBnahmen ist es deshalb noch zu frith. Dies gilt umso

mehr fiir anspruchsvolle Wirkungsanalysen.

Neben diesen groBen Aktionsprogrammen gibt es entsprechende Programmschwerpun-
ke in anderen Institutionen und Forderprogrammen des Bundes und der EU, so z.B. bei
der Bundeszentrale fiir Politische Bildung, im Rahmen des Kinder- und Jugendplans des
Bundes, in der Gedenkstittenforderung und diverse Aussteigerprogramme. EU-Pro-
gramme wie z.B. Jugend fiir Europa haben im Jahr 2002 den Schwerpunkt ,,Bekdamp-

fung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit”. Dariiber hinaus existieren zahlreiche
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Landerprogramme mit dhnlicher Zielsetzung. Hinzu kommen in weit groBerer Zahl
kommunale Initiativen (die Kodex-Datei des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes —
Kommunale Datenbank gegen Gewalt, Extremismus und Fremdenfeindlichkeit — um-
fasst z.B. iiber 400 Eintrdge), von der vermutlich noch weit groBBeren Zahl an biirger-
schaftlichen Zusammenschliissen und Initiativen gegen Rechtsextremismus einmal ganz
abgesehen. So verzeichnet die AG Netzwerke gegen Rechtsextremismus allein fiir die
neuen Bundesldnder 1.608 Eintrige von Initiativen und Projekten. Eine aktuelle Kurz-
darstellung der groBeren Initiativen und Vereine gegen Rechtsextremismus bietet das
Handbuch Rechtsradikalismus (Grumke/Wagner 2002: 483ft.).

Niemand hat gegenwiirtig einen Uberblick iiber das gesamte Feld der staatlich ge-
forderten Maflnahmen und Projekte sowie der biirgerschaftlichen Initiativen zu
diesem Thema. Vermutlich gab es nie in der Geschichte der Bundesrepublik eine

solche Fiille von Initiativen gegen Rechtsextremismus.

Ziele und Schwerpunktsetzungen

Die in den Programmtexten formulierten Ziele geben die Grundausrichtung der Program-
me an (Leitziele) und weisen einen relativ niedrigen Konkretisierungsgrad auf, wie z.B.
»die Stirkung der demokratischen Kultur bei jungen Menschen* im Aktionsprogramm
,Jugend fir Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlich-
keit und Antisemitismus®, und lassen sich unter der Uberschrift ,,Stirkung der demokra-
tischen Kultur® zusammenfassen. Auf dieser Ebene unterscheiden sich die Programme
nur geringfligig, was zu Irritationen bei Antragstellern gefiihrt hat. In den Ausfithrungen
zu den einzelnen MaBnahmebereichen der Programme werden Forderschwerpunkte
markiert und ausgehend von den Leitzielen konkrete Teil- oder Handlungsziele formu-
liert. Ein Beispiel sind die MaBinahmen zur Initiierung von (kommunalem) Engagement
im Programm ,,MafBinahmen gegen Gewalt und Rechtsextremismus®, die nachhaltige lo-

kale Handlungskonzepte in sozialen Brennpunkten entwickeln sollen.

Allen Programmen ist gemeinsam, dass sie

auf die Stiarkung bzw. Entwicklung demokratischer Kultur setzen,

— ihre Ziele und Schwerpunkte Raum fiir eine grof3e Projekte- und Mafinahmen-

vielfalt eroffnen,
— politische Bildung als Schwerpunkt ausweisen und

— eine lokale Komponente haben (lokale Offentlichkeit, Gemeinwesenarbeit, Ver-
netzung lokaler Akteure etc.), wie z.B. lokale Aktionspline und integrierte lo-

kale Projekte (Xenos) oder Mobile Beratungsteams (Civitas).
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Damit wird in allen Programmen eher auf eine Stirkung demokratischer Gegen-
kulturen als auf die direkte Auseinandersetzung mit rechtsextremen Strukturen,
Einstellungs- und Verhaltensweisen gesetzt. Darin und mit dem Schwerpunkt poli-
tische Bildung unterscheiden sich die aktuellen Programme deutlich vom sozialpi-
dagogisch gepriagten ,,Aktionsprogramm gegen Aggression und Gewalt”“ (AgAG,
1992-1996) der Vorgingerregierung.

Zielgruppen

Zielgruppen sind (mit Ausnahme von Civitas) vorwiegend Kinder und Jugendliche
und hier besonders Sekundarschiiler (Mafinahmen gegen Rechtsextremismus und
Gewalt) und Berufsschiiler (Malinahmen gegen Rechtsextremismus und Gewalt,
Xenos). Weitere Zielgruppen sind Erwachsene, wenn sie in der Jugendbildung, Er-
ziehung etc. titig sind (MultiplikatorInnen, Eltern). In den Programmen Entimon
und Xenos wurde dieser Adressatenkreis durch die gesonderte Benennung von

Migranten und Migrantinnen erganzt.

Civitas stellt insofern eine Besonderheit dar, weil hier der Opfer- und Minderheitenschutz
und die kommunale Integrationspolitik zentrale Anliegen sind. Auch der Maflnahmebe-
reich, der die Stiarkung und Entwicklung zivilgesellschaftlicher, demokratischer Struk-
turen beinhaltet, zielt auf eine generationsiibergreifende Zusammenarbeit verschiedener
Akteure ab.

Unter geschlechtsspezifischer Perspektive werden minnliche Jugendliche als die prob-

lematische Zielgruppe definiert (MaBBnahmen gegen Rechtsextremismus und Gewalt).

Alle Programme verfolgen in unterschiedlicher Intensitdt die Implementierung lokaler
Projekte und MaBlnahmen. Kriterien fiir die regionale Verteilung (auler beim Ko-
nigsteiner Schliissel') der Mittel und MaBnahmen sind jedoch nicht transparent.
Ein Mangel an Transparenz im Bewilligungsverfahren wird von vielen Projekten
beklagt.

1 Jéhrlich festgelegter Verteilungsmodus von zentralen Mitteln an die Lander, der sich an der Bevolkerungszahl
und dem Steueraufkommen der Bundeslénder orientiert und auf das Konigsteiner Staatsabkommen der Lénder
von 1949 zuriickgeht.
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Antragsverfahren

Die Antragsverfahren der verschiedenen Programme standen — zumindest in der
ersten Forderphase — der direkten Beteiligung lokaler Initiativen ohne Zugehorig-

keit zu einem groflen Tréger eher entgegen. Barrieren bildeten u.a.
— die kurzfristige Ausschreibung,

— die spite Mittelvergabe (z.T. erst im Sommer/Herbst eines Forderjahres), ge-

paart mit der
— Anforderung, diese Mittel bis zum Jahresende abzurechnen,
— die erforderliche Kofinanzierung (Xenos, Entimon) und

— hohe konzeptionelle Anforderungen.

Die konkrete Programmabwicklung stand teilweise in einem scharfen Kontrast zu
den hohen Erwartungen der Programmtexte. Allein die zeitlichen Dimensionen
der ersten Projektphase waren vollig unzureichend fiir eine ordentliche Vorberei-
tung und Durchfiihrung der MaBnahmen. Damit bleibt auch deren Nachhaltigkeit
fraglich. In einer besseren Lage waren bereits existierende Initiativen und Einrichtun-

gen mit einer professionellen Infrastruktur.

Die lokale Vernetzung von Projekten und Maflnahmen aus unterschiedlichen Pro-
grammen ist vermutlich nicht (hinreichend) gegeben, zumindest programmatisch (mit

Ausnahme des Programmanteils in Soziale Stadt) nicht vorgesehen.

Die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation der Programme ist zwar vorhan-
den, aber insgesamt nur schwach institutionalisiert (nachtréglich benannt, mit begrenz-
tem Auftrag, zudem wechselnd und kurzfristig). Die Internetdokumentation der beteilig-
ten Projekte ist der kleinste gemeinsame Nenner der wissenschaftlichen Begleitung. E-
benso fehlt es an Mitteln und MafBlinahmen fiir die Qualititsentwicklung der Pro-
jekte (Anderung bei Entimon ab 2002). Im Vordergrund stehen stattdessen medien-
wirksame Events wie Wettbewerbe, Messen, Feste und best practice-Prisentationen.
Ein ambitionierteres wissenschaftliches Begleitprogramm fehlt. Die Evaluation der Ci-
vitas-Startphase zeigt, wie wichtig wissenschaftliche Begleitung tiber die best practice-

Perspektive hinaus sein konnte (Rommelspacher u.a. 2002).
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Il. Bundesprogramme gegen Rechtsextremis-
mus und Fremdenfeindlichkeit 2000-2002

Das Engagement der Bundesregierung zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus und
Fremdenfeindlichkeit beziehungsweise zur Forderung von Demokratie und Toleranz hat
der Bundesrepublik besonders im Jugendbildungsbereich eine Flut von Projekten, Maf3-
nahmen und Kampagnen beschert, die kaum zu tiberblicken ist. Dariiber hinaus gibt es
weitere nicht staatliche Initiativen (z.T. mit Programmcharakter), die sich ebenfalls dem
Thema widmen. Die Fokussierung dieser Recherche auf die relativ neuen Programme
(2000-2002) bedeutet nicht, dass hier sowohl auf der Programm- als auch auf der MaB-
nahme- und Projektebene in jedem Fall Neuland betreten worden wire. So kniipft zum
Beispiel das Aktionsprogramm ,,Jugend fiir Toleranz und Demokratie — gegen Rechts-
extremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus* an den Kinder- und Jugend-
plan der Bundesregierung, Programm 1 an. Auf der Projekt- und Mallnahmeebene trifft
man auf Akteure, die iiber langjdhrige Erfahrungen in diesem Tétigkeitsfeld verfiigen
und zum Teil bereits im Rahmen des ,,Aktionsprogramms gegen Aggression und Ge-
walt (AgAG)“ (Modellphase 1992 — 1994, rund 120 Projekte, Finanzvolumen von 20
Mio. DM jihrlich, danach noch eine geringer ausgestattete Verldngerung bis 1996 und
die Ubernahme einzelner Projekte in die Regelférderung von Lindern und Gemeinden)

aktiv waren.

In dieser Ubersicht iiber die Programme der rot-griinen Bundesregierung geht es um eine

Bestandserhebung, in der folgende Fragestellungen bearbeitet werden:

e Welche Ziel- und Schwerpunktsetzungen zur priaventiven und akuten Begeg-
nung des Rechtsextremismus beziechungsweise zur Forderung von Demokratie
und Toleranz werden auf der Programmebene verfolgt?

¢ Gibt es Kontinuititen zu vorangegangenen Programmen oder Paradigmenwech-
sel?

e Welche Steuerungsinstrumente werden eingesetzt (Mittelaufwand, Antragsver-
fahren, Vergabepraxis, Forderschwerpunkte, Zielgruppenbestimmung)?

e In welchen zeitlichen Dimensionen sind die Programme angelegt und welche

Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Nachhaltigkeit solcher Programme?
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e Wie sind die Programme miteinander verzahnt, wo werden Uberschneidungen

sichtbar, wo sind Synergieeffekte zu erwarten?

Auf den ersten Blick erscheinen Zahl (4) und Umfang der Programme der Bundesregie-
rung, die sich explizit gegen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit richten,
recht tibersichtlich. Allerdings resultiert diese Einschétzung allein aus der Analyse der
Selbstdarstellungen der Programme, die fiir potenzielle Antragstellerinnen Anliegen,
Forderbedingungen etc. formulieren. Ergebnisse einer umfassenden Programmevaluati-
onen liegen bislang nicht vor. Ansatzweise wurde versucht, durch eine Programmdo-
kumentation nachzuvollziehen, wie die Umsetzung auf der lokalen Ebene erfolgt ist
(Deutsches Jugendinstitut — DJI). Weiterhin wurde die Implementierungsphase eines
Programms (Civitas) intensiver wissenschaftlich begleitet (Alice-Salomon-Fachhochschu-
le Berlin). Fiir die Analyse der Projektaktivititen und Maflnahmen steht ,,best oder
,»good practice* im Mittelpunkt (Datenbanken des DJI ,,MaReG* und Entimon, die zu-

nichst entwickelte, dann nicht weitergefiihrte Datenbank der Xenos-Projekte, Civitas).

Uniibersichtlich und aus den Selbstdarstellungen und ersten Analysen schwer zu
ergriinden sind die verschlungenen Pfade, die das eingesetzte Geld (Gesamtvolu-
men im Jahre 2001 etwa 45,5 Millionen Euro) auf dem langen Weg zu Initiativen,

Projekten und Mafinahmen genommen hat.

Programmiubersicht

Die Programme der Europidischen Union (Odysseus etc.), die Aktivitdten von Initiativen
aus dem gesellschaftlichen Raum (Forum gegen Rassismus, Biindnis fiir Demokratie und
Toleranz, AG Netzwerke gegen Rechtsextremismus u.a.) und die Arbeit der Bundes-
zentrale fiir Politische Bildung, die 2001 eine Projektgruppe ,,Rechtsradikalismus, Frem-
denfeindlichkeit und Gewalt* eingerichtet hat, werden hier nicht beriicksichtigt (s. Mdller
2002a: 14f1.).

Bilindnis fiir Demokratie und Toleranz gegen Extremismus und Gewalt

Am 23.05.2000, dem Tag des Grundgesetzes, wurde das Biindnis fiir Demokratie und
Toleranz gegen Extremismus und Gewalt durch das Bundesministerium des Inneren ini-
titert. Laut Pressemitteilung des Ministeriums (www.bmi.de ) zeichneten hierfiir der
Minister des Innern, Otto Schily, und die Justizministerin Herta Daubler-Gmelin ver-
antwortlich. Im Biindnis schlossen sich bis Ende 2002 etwa 900 Gruppen und Einzel-
personen zum Kampf gegen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit zusammen

(www.buendnis-toleranz.de ). Der Beirat des Biindnisses umfasst 20 Personen aus Re-
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gierung, Parlament, Kirche, Gewerkschaften, Wirtschaft, Wissenschaft und sozialen
Organisationen. Prominente aus Politik, Sport, Kirche und Musik bilden den 6ffentlich-
keitswirksamen UnterstiitzerInnenkreis. Erkliirtes Ziel des Biindnisses ist die Biinde-
lung von Kriften gegen fremdenfeindliche, rassistische und antisemitische Bestre-

bungen.

In den Jahren 2000/2001 wurden im Rahmen des Biindnisses zahlreiche Aktivititen wie
zum Beispiel Wettbewerbe (,,Viktor Klemperer®, ,,Aktiv fiir Demokratie und Toleranz*)
und Plakatkampagnen (,,Du willst Respekt. Ich auch.®) initiiert. Dariiber hinaus sollten
Empfehlungen zur Bildungspolitik entwickelt werden (Herausgabe von Informations-
material, Entwicklung eines Computerspiels). Kooperationspartner waren hierbei z.B.
die Bundeszentrale fiir Politische Bildung, die Deutsche Bahn, der Bundesgrenzschutz

und die Dresdner Bank.

Die Zielgruppe der Biindnisaktivititen waren Kinder und Jugendliche sowie Multipli-

katorInnen.

Im Jahr 2001 sind fiir biindniseigene Projekte 700.000 DM (von insgesamt 1,3 Mio. DM)

ausgegeben worden.

Das Biindnis wurde schlieBlich 2001 zum ,,.Dach* fiir das Aktionsprogramm ,,Jugend
fiir Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und
Antisemitismus® mit den Teilprogrammen ,,Maflnahmen gegen Rechtsextremismus und
Gewalt™ (ab 2002 Entimon), Xenos und Civitas.

Verantwortlich flir das gesamte Aktionsprogramm ist das BMFSFJ. In einzelne Pro-
grammteile und Programme beziehungsweise Forderschwerpunkte sind weitere Bundes-
ressorts einbezogen worden. Die Programmkoordination iibernahm eine Servicestelle
bei der Gesellschaft fiir soziale Unternehmensberatung mbH (gsub). Dariiber hinaus

gibt es weitere Servicestellen fiir die untergliederten Programme.

Ziel des Aktionsprogramms ist die ,,Stirkung der demokratischen Kultur bei jungen
Menschen als wichtiger Beitrag zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus, Fremden-
feindlichkeit und Antisemitismus® (www.bmfsfj.de ). ,,Es geht insgesamt von der Ein-
schitzung aus, dass Extremismus kein bloes Randproblem der deutschen Gesellschaft
darstellt, bei seiner Bekdmpfung daher neben Repression vom Bund iiber die Lénder bis
zu den Kommunen ein integriertes Vorgehen von Wirtschafts-, Sozial-, Arbeitsmarkt-,
Kinder-, Jugend-, Familien-, Bildungs-, Kultur- und Medienpolitik erforderlich und das
Engagement gesellschaftlich relevanter Gruppen zu fordern ist. Dabei wird explizit eine

praventive Jugendarbeit priorisiert und sowohl die politische (offenbar weniger die pé-
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dagogische) Auseinandersetzung mit offensichtlichen Problemgruppen als auch die Un-
terstlitzung zivilen Engagements bei Jugendlichen, die rechtsextremen, antisemitischen

und fremdenfeindlichen Auffassungen fern- und entgegenstehen, intendiert” (Moller
2002a: 11f1.).

Diese Formulierung weist darauf hin, dass hier — zumindest sprachlich — nicht an das
AgAG” angekniipft wird und legt die Zielgruppe ,,junge Menschen* fest. Weitere Diffe-
renzen zum AgAG-Programm (1992-1996) der Vorgéngerregierung:

— Abkehr von der Fixierung auf physische Gewalt, unabhingig davon, ob und wie sie
politisch motiviert ist, nun eindeutig gegen Demokratie bedrohende Entwicklungen

von rechts, gerade auch unterhalb der Gewaltschwelle;

— keine Fixierung der Programme auf die neuen Bundesldnder, mit Ausnahme eines
Teilprogramms (Civitas)
— das Programm ist nicht mit der Aufgabe belastet, nicht-staatliche Jugendhilfestruk-

turen aufzubauen;

— statt auf Sozialpddagogik setzt es vor allem auf politische Bildung.

In den Jahren 2001 und 2002 sollten durch die Bundesregierung zur Realisierung des
Aktionsprogramms jeweils 45,5 Mio. Euro eingesetzt werden. Aufgrund der konzeptio-
nellen Nihe der Teilprogramme und ihrer inhaltlichen Uberschneidungen ist nicht nach-
zuvollziehen, weshalb die Bundesregierung sich nicht auf einziges Programm mit unter-
schiedlichen, klar abgegrenzten Forderschwerpunkten beschrinkt hat. Dies hétte auch
aus der Perspektive der lokalen Maflnahmetréger Vorziige gehabt. ,,Aus der Sicht der
wissenschaftlichen Begleitung wire ein wesentlich intensiverer Austausch iiber die ge-
wonnenen Erkenntnisse und Ergebnisse dieser Teilprogramme nicht nur wiinschens-
wert, sondern im Sinne einer Verstetigung gelungener Ansétze im direkten Austausch
mit den PraktikerInnen vor Ort absolut notwendig und forderungswiirdig® (Klingelho-
fer/Briiggemann/HoRBbach 2002: 5).

Im Folgenden werden die einzelnen Programme beziehungsweise Programmteile hin-

sichtlich dieser Dimensionen niher beschrieben:
— Ziele, Forderschwerpunkte, Zielgruppen

— Verantwortlichkeit und Koordination

2 Das Aktionsprogramm gegen Aggression und Gewalt startete 1992 fiir zunéchst drei Jahre in den neuen Bundes-
landern. Zielgruppe waren Kinder- und Jugendliche und hier besonders gewaltbereite und gewalttitige Jugendli-
che. Offentliche offene Jugendgewalt in Ostdeutschland gehérte zu den Ausgangsbedingungen fiir die Konzepti-
on des Programms. Die Programmgestaltung und Umsetzung setzte weit stirker bei der direkten Arbeit mit ge-
walttdtigen Jugendlichen zum Beispiel durch den Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit an. Zentral fiir die
Bundesprogramme ab 2001 ist eher der Versuch, demokratische Gegenkulturen zu starken.
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— wissenschaftliche Begleitung

— Finanzierung, Mittelvolumen, Abwicklung und Vergabe
— Zeitlicher Rahmen

— KooperationspartnerInnen,

— Schnittstellen zu anderen Programmen.

Grundlage dieser Beschreibung sind offizielle Selbstdarstellungen (Programmbeschrei-
bungen), Pressemitteilungen, Projektprasentationen, erste Analysen aus dem wissen-
schaftlichen Bereich, Gespridche mit Expertlnnen (Schwerpunkt Programmumsetzung)
und die Informationen, die aus den Programmdatenbanken (MaReG, Entimon und Xenos)

abgefragt werden konnten bzw. konnen.

1. Aktionsprogramm ,MaBnahmen gegen Rechtsextremismus und
Gewalt”

Dieses Teilprogramm wurde nur im Jahr 2001 mit einem Volumen von 30 Mio. DM rea-

lisiert.

Ziele, Forderschwerpunkte, Zielgruppen

Vorrangig ging es um die Forderung von politischer Bildung sowie um die Entwicklung
und Unterstiitzung von lokalen Mallnahmen gegen Rechtsextremismus und Fremden-
feindlichkeit. Innerhalb des Aktionsprogramms waren drei MaBBnahmebereiche mit kon-

kretisierten Zieldimensionen vorgesehen:

— MafBnahmen mit 6ffentlicher (medialer) Breitenwirkung: Ihr Ziel sollte die Stér-
kung der demokratischen Kultur von Jugendlichen durch die Herstellung einer loka-
len Offentlichkeit sein. Kampagnen, Events, Wettbewerbe, Musikveranstaltungen

(,,Rock gegen Rechts*) etc. gehdrten zu den forderungsfahigen Formaten.

— MaBnahmen zur Unterstiitzung der Jugendbildungsarbeit: Dieser Bereich bildete
den zentralen Programmschwerpunkt. Ankniipfend an das breite Spektrum der Jugend-
bildungsarbeit im Rahmen des KJP, war dabei eine mdoglichst breite Streuung auf
unterschiedliche methodische Ansétze und institutionelle Anbindungen ausdriicklich
erwiinscht. Gefordert wurden u.a. MultiplikatorInnenfortbildungen, die Erarbeitung
von padagogischen Arbeitshilfen, medienpiddagogische Angebote, schulische Praven-
tionsstrategien und internationale Jugendarbeit. Vorrang sollte jeweils lokalen Projek-
ten und MaBnahmen eingerdumt werden. Dariiber hinaus wollte das BMFSFJ in Ver-

bindung mit anderen Bundesressorts eigene richtungsweisende Projekte entwickeln.
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— MaBnahmen zur Initiierung von (kommunalem) Engagement: Die Implementie-
rung lokaler Aktionspline und Partnerschaften gegen Rechtsextremismus, Gewalt
und Fremdenhass mit dem Ziel, nachhaltige lokale Handlungskonzepte in sozialen
Brennpunkten und fiir diese zu entwickeln, standen im Mittelpunkt dieses Forder-
schwerpunkts. Unter dem Titel ,,Lokale Aktionspléne fiir Toleranz und Demokratie*
wurde dieser Mallnahmebereich in die Programmplattform ,,Entwicklung und Chan-
cen junger Menschen in sozialen Brennpunkten (E&C)* des Bundesprogramms ,,So-

ziale Stadt* eingegliedert.

Besonderes Augenmerk sollte bei den Mafinahmen des Aktionsprogramms laut Pro-
grammbeschreibung auf die ,,Entwicklung einer neuen Beteiligungskultur junger Men-

schen® gelegt werden.

Bei der Umsetzung der Forderschwerpunkte ging es um die vorrangige Unterstiitzung
von Mafinahmen vor Ort, die verstirkte Forderung der Jugendbildungsarbeit (auch unter
Einbeziehung bundeszentraler Trager) und die stirkere Beteiligung junger Menschen an
der Planung und Gestaltung der MaBBnahmen. Als Zielgruppen der Angebote waren be-
sonders Haupt- und Berufsschiiler, ménnliche rechtsorientierte und/oder gefdhrdete Ju-
gendliche und allgemein Kinder und Jugendliche vorgesehen. Das Programm richtete

sich zusétzlich an MultiplikatorInnen und andere Akteure im Gemeinwesen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Zielbestimmungen des Aktionsprogramms
sehr allgemein gehalten waren und fiir viele Initiativen und Projekte Raum lieBen. Kon-
krete Anforderungen im Bereich der Zielgruppen gab es fiir die Einbeziehung von Haupt-
und Berufsschiilerlnnen und von ménnlichen rechtsorientierten Jugendlichen. Zwei Mal3-

nahmebereiche beziehen sich auf die lokale Offentlichkeit als Adressatenkreis.

Verantwortlichkeit und Koordination

Fiir die Programmteile MaBnahmen mit 6ffentlicher (medialer) Breitenwirkung und
MaBnahmen zur Unterstiitzung der Jugendbildungsarbeit hatte das BMFSFJ die Feder-
fiihrung. Der zuletzt genannte MaBBnahmebereich umfasste auch die Finanzierung von
modellhaften, bundeszentral bedeutsamen MalBBnahmen. Hierfiir sind zusétzlich das Bun-
desministerium fiir Forschung und Bildung sowie die Bundeszentrale fiir Politische Bil-
dung einbezogen worden. Die Mallnahmen zur Initiierung von (kommunalem) Engage-
ment wurden dem SPI (Stiftung Sozialpddagogisches Institut Berlin) als Triger zuge-

wiesen.
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Wissenschaftliche Begleitung

Beauftragt wurde das Deutsche Jugendinstitut, Regionale Arbeitsstelle — Leipzig. Ver-
einbart war im wesentlichen eine Programmdokumentation. Lediglich fiir eine Handvoll
der Projekte war eine evaluative Begleitung vorgesehen. Nach einem Zwischenbericht
im Herbst 2001 (Klingelhofer/Briiggemann 2001) liegt inzwischen ein vorldufiger
Schlussbericht vor (Klingelhdfer/Briiggemann/Hofbach 2002).

Finanzierung, Mittelvolumen, Vergabe

Fiir 2001 wurden im KJP (Programm 1) des Bundes einmalig zusitzlich 30 Mio. DM
fiir den Programmteil ,,Maflnahmen gegen Rechtsextremismus und Gewalt™ eingestellt
und auf unterschiedliche Maflnahmebereiche verteilt. Die Antwort der Bundesregierung
auf die Anfrage der Abgeordneten Sabine Jiinger (PDS) nach dem Mitteleinsatz (Deut-
scher Bundestag Drucksache 14/6945) ergibt folgende Verteilung:

Etwa die Hélfte der Mittel (15 Mio. DM) wurden tiber die Obersten Landesjugendbe-
horden zur ,,Aktivierung und Unterstiitzung vor Ort“ vergeben, 3,7 Mio. DM fiir die Ent-
wicklung lokaler Aktionspline, 7,5 Mio. DM fiir MaBBnahmen der Jugendbildung bun-
deszentraler Triger der Jugendarbeit sowie Trager mit Erfahrungen aus der Arbeit mit
Migrantenjugendlichen und ca. 3,8 Mio. DM zur Programmsteuerung und Finanzierung
von modellhaften bundeszentral bedeutsamen Mafinahmen. Enthalten sind hier die Kos-
ten fiir die Umsetzungsstellen SPI und gsub sowie die wissenschaftliche Begleitung
durch das DJI. Der Bundeszentrale fiir Politische Bildung und dem Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung wurden 1,9 Mio. DM fiir die Umsetzung von 5 Ma3nahmen

zur Bewirtschaftung zugewiesen und durch diese Institutionen kofinanziert.

Restmittel (1,33 Mio. DM) gingen an die Projekte ,,AG Netzwerke gegen Rechtsextre-
mismus®, ,,Das politische Cafe* (Lea Rosh GmbH) und wurden zur Nachauflage des

Medienverbund-Trainingsprogrammes ,,Storenfriede* verwandt.

In der Programmbeschreibung wird auch von einem Gesamtvolumen von 30 Mio. DM,
davon insgesamt 15 Mio. DM zur Forderung lokaler Projekte und MaBBnahmen, ausge-
gangen. Die Mittel zur Programmsteuerung sind hier nicht ausgewiesen. Die Forderung
der lokalen Aktionspline wird hoher beziffert (Beleihung des Trigers SPI mit 5 Mio.
DM) (www.bmfsfj.de), und die Mittel fiir die Bildungsmaflnahmen bundeszentraler
Tréager fallen in dieser Darstellung geringer aus (4 Mio. DM).

Die Mittelvergabe iiber die Obersten Landesjugendbehdrden (15 Mio.) erfolgte nach

dem Konigsteiner Schliissel.
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Die ortlich zustindigen Jugenddmter konnten nach Ausschreibung in allen Stddten und
Gemeinden Antréige einreichen. 59 Antridge wurden bewilligt, wobei insgesamt 40 Pro-
jektantrage (67,8 %) der Jugendédmter aus den alten Bundesldndern und 19 (32,2 %) aus

den neuen Bundeslidndern berticksichtigt wurden.

Im Rahmen der lokalen Aktionspldne erhielten 60 Jugenddmter (Ausschreibung in E&C
Regionen) bis zu 60.000 DM zur Entwicklung lokaler Netzwerke oder Unterstiitzung

bestehender Zusammenschliisse.

Die wissenschaftliche Begleitung sieht — leicht abweichend- folgende Schwerpunkte in

der Mittelverteilung:
— 14,9 Mio. DM fiir politische Bildung, die nach dem ,,Konigsteiner Schliissel* an die

Léander verteilt wurden,

— 3,5 Mio. DM fiir lokale Aktionspldane im Rahmen von E & C mit insgesamt 60 gefor-

derten Jugendidmtern,
— 7,7 Mio. DM fiir Mallnahmen der bundeszentralen Triger der Jugendbildung,

— 3,9 Mio. DM fiir modellhafte Projekte von bundesweiter Bedeutung (Klingelhofer/
Briiggemann/HoBbach 2002: 7).

Insgesamt wurden durch das Aktionsprogramm {iber 1.500 Projekte einschlieBlich der

lokalen Aktionspléne gefordert.

Zeitlicher Rahmen

Das Programm beschriankte sich auf das Jahr 2001. Sowohl in der Programmbeschrei-
bung als auch in der Antwort der Bundesregierung (Deutscher Bundestag Drucksache
14/6945) wird die Einmaligkeit dieses Programms betont: ,,Die Bundesregierung geht
davon aus, dass mit der Anschubfinanzierung eine notwendige, ausreichende Impulsge-
bung fiir die Implementierung von Programmen zur Bekdmpfung von Rechtsextremis-
mus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus ausgelost worden ist. Im Regierungs-
entwurf des Bundeshaushalts 2002 sind keine Sondermittel fiir die Fortsetzung des Pro-
gramms vorgesehen. Der Kinder- und Jugendplan des Bundes enthilt als Regelforde-

rung Mittel fiir die politische Jugendbildungsarbeit.*

Abweichend hiervon ist fiir das Jahr 2002 das Programm Entimon mit 10 Mio. Euro
aufgelegt worden, das — mit Verdnderungen — an die MaBBnahmen gegen Gewalt und
Rechtsextremismus anschlie3t (s.u.). Eine mehrjéhrige Weiterfiihrung dieses Nachfolge-

programms ist bis zum Ende der Legislaturperiode (2006) beabsichtigt.
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Kooperationspartner, Schnittstellen zu anderen Programmen

Eingebettet ist das Aktionsprogramm ,,Malnahmen gegen Rechtsextremismus und Ge-
walt™ tiberwiegend in das Programm 1 des Kinder- und Jugendplanes der Bundesregie-

rung (KJP). Die hier ausgewiesenen Zielgruppen sind:

— junge Menschen vor Vollendung des 27. Lebensjahres (§ 7 SGB VIII),

— Eltern und Erziehungsberechtigte,

— chren-, neben- und hauptamtlich in der Jugendhilfe Tétige und andere Multiplikato-

rinnen und Multiplikatoren (Gemeinsames Ministerialblatt, Hrsg. Bundesministeri-
um des Innern, Jan. 2001, Nr. 2, Richtlinien v. 19.12.2000, Kinder und Jugendplan
des Bundes — KJP). Diese Zielgruppen sind (mit Ausnahme der Eltern und Erzie-
hungsberechtigten und der besonderen Zielgruppen der einzelnen Schwerpunkte)
auch im Aktionsprogramm benannt. Abweichend von den Fordergrundsitzen des KJP
gibt es Hinweise darauf, dass zur Unterstiitzung der Jugendbildungsarbeit auch Maf3-
nahmen, die schulischen Zwecken dienen, gefordert worden sind (23,2% der An-
tragsteller im Bereich der 6ffentlichen Trager waren Schulen, so die DJI-Zwischen-

auswertung; vgl. Klingelhofer/Briiggemann 2001).

Die Bundeszentrale fiir Politische Bildung und das Bundesministerium fiir Forschung
wurden in die Bewirtschaftung und Kofinanzierung von fiinf MaBBnahmen einbezogen.
Diese Mallnahmen sind in den MaBnahmebereich ,,Mallnahmen zur Unterstiitzung der
Jugendbildungsarbeit™ und hier unter den ,,bundeseigenen richtungsweisenden Projek-
ten* eingeordnet. Um welche MaBnahmen es sich hierbei handelt, ist aus den einschla-

gigen Programminformationen nicht zu ermitteln.

Umsetzungsbilanz: Profil, Leistungen und Probleme

Die Zwischenergebnisse einer Fragebogenerhebung des DJI, der auf breiterer Basis for-
mulierte Endbericht sowie Gespriche mit den Initiatorlnnen von MaBBnahmen und Pro-
jekten auf Landesebene und im lokalen Kontext lassen mit Blick auf die Ziele und
Schwerpunktsetzungen folgende positiven Beitrdge und Probleme des Aktionspro-

gramms hervortreten:

Schwerpunkt politische Bildung

Da etwa zwei Drittel aller Mittel und MaBBnahmen des Aktionsprogramms auf den Be-
reich Jugendbildung entfallen (exaktere Angaben sind nicht moglich, da der Bildungs-
anteil in den lokalen Aktionsprogrammen nicht erfasst wurde), liegt hier der eigentliche

Programmschwerpunkt. Diese Gewichtung ist aus wissenschaftlicher Sicht grundsétz-
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lich zu begriilen, da Einstellungen und Verhaltensdispositionen nur in ldngerfristig an-
gelegten Sozialisations- und Bildungsprozessen erworben und verdndert werden kon-
nen. Mit dieser Schwerpunktsetzung wird auf eine lingerfristige, priventive Aus-
einandersetzung mit Rechtsextremismus Wert gelegt. Als schnell wirksame gesell-
schaftspolitische Feuerwehr eignet sich politische Bildung nicht. ,,Denn eine politi-
sche Bildung, die sich im Kontext des Problemfeldes als demokratie- und toleranzfor-
dernd versteht, ist als schulische wie auch als auB8erschulische politische Bildungsarbeit
auf mittel- und langfristige Prozesse angewiesen* (Klingelhofer/Briiggemann/HoBBbach
2002: 8). Die wissenschaftliche Begleitung sieht in der Konzentration der Mafinah-
men auf Jugendbildung das zentrale Verdienst des Aktionsprogramms. ,,.Das Teil-
programm ,Mafinahmen gegen Rechtsextremismus und Gewalt’ hat mit seiner klaren
Ausrichtung auf die Forderung eines immens wichtigen Bereichs einen ersten richtigen
Schritt getan, indem die zur Pravention und Bekdmpfung des Rechtsextremismus unab-
dingbare (auBerschulische) Jugendbildung wieder eine ihr angemessenere Rolle in den
Strategien zur Forderung von Demokratie und Toleranz bekommen hat* (Klingelhdfer/
Briiggemann/HoBbach 2002: 8).

Aber es geht nicht nur um eine Neugewichtung, sondern auch um innovative Mafinah-
men und Projekte, die iiber strikt kognitiv und kurzfristig angelegte Bildungsan-
gebote hinausgehen. Hier liegen die besonderen konzeptionellen Verdienste des Ak-
tionsprogramms, die durch die Vielfalt der zusitzlichen Mafinahmen ermaéglicht
wurden. In zahlreichen Praxisprojekten hat man sich auf die Suche nach zeitgeméSBen,
partizipativen und realititsbezogenen didaktischen und methodischen Ansétzen bege-
ben, Netzwerke gekniipft und interdisziplindr gearbeitet. Da diese Praxis im Umgang mit
Rechtsextremismus und fremdenfeindlicher Gewalt in Deutschland noch wenig vorhan-
den ist, sieht das DJI dafiir einen besonderen Forderbedarf (Klingelhdfer/Briiggemann/
HoBbach 2002: 77f.).

In dieser Anforderung kommt ein Widerspruch zum Ausdruck, der dem Aktionspro-
gramm von Anbeginn innewohnte. Das Profil der Mafinahmen und Forderbereiche
war — mit Ausnahme der Kampagnen und Wettbewerbe — iiberwiegend auf Lin-
gerfristigkeit angelegt, wihrend der Forderungsmodus (einmalig und innerhalb
eines Jahres abzurechnen) eigentlich nur kurzfristige und kurzzeitige Mafinahmen
ermoglichte, soweit es nicht gelungen ist, sie in bereits vorhandene ldngerfristige An-
sdtze einzubauen. Fehlte diese Voraussetzung, war die Gefahr grof3, dass es bei einma-
ligen Kurzzeitangeboten blieb. Dieses Problem spiegelt sich auch in der Dauer der MaB3-

nahmen. Die Laufzeit von 29,8 % der Projekte betrug bis zu einer Woche (Projekttage
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etc.), etwa 27 % liefen aber auch iiber ein halbes Jahr und langer (Klingelhofer/Briigge-
mann/HoBbach 2002: 26).

Indem die Bundesregierung ein Nachfolgeprogramm auflegte, trug sie der Erfah-
rung Rechnung, dass eine einmalige ,,Anschubfinanzierung“ und ,,Impulsgebung*
zumeist nicht zur Bildung von selbsttragenden zivilgesellschaftlichen Netzwerken

ausreichte.

Kommunalisierung

In ihrem Endbericht, dessen Grundlage die Auswertung von 1.054 Fragebdgen von ins-
gesamt 1.504 angeschriebenen Projekten (Ausschopfung von 70,1 %) darstellt, kommt
das DJI zum Ergebnis, dass die angestrebte Kommunalisierung des Programms weitge-
hend gelungen sei. 61,1 % der Maflnahmen werden von kommunalen Trigern umge-
setzt, in 80,3 % der Félle handelt es sich dabei um freie Trager. Die Aktivierung der lo-
kalen Zivilgesellschaft ist, wenn wir auf die Triager der Maflnahmen blicken, also weit-

gehend gelungen. 14,2 % der MaBnahmen hatten dabei liberregionale Ausstrahlung.

Aus der quantitativen Ubersicht (quantitative Verteilung, Mehrfachnennungen méglich)
tiber die umgesetzten Projekttypen ist allerdings ersichtlich, dass das Gros der MalBBnah-

men eher kurzfristig angelegt war (Projekttage, Seminare):

—

Aktionstage/Projekte mit direkter 6ffentlicher Wirkung (24,3 %)
Projekte zum Aufbau von Netzwerken (2,9 %)
Diskussions-/Informationsveranstaltungen (4,7 %)

Lokale Aktionsplane (5,1 %)

Internationale Jugendbegegnungen (2,9 %)

nationale Jugendbegegnungen zwischen Ost und West (0,6 %)
Medienproduktionen/Ausstellungen (13,7 %)
Qualifizierung/Fortbildung (11,4 %)

A S AT o

Workshops/Workcamps/Seminare mit Jugendlichen (45,9 %)

Uber die Einbettung der kurzzeitpidagogischen MaBnahmen in die lokale Praxis fehlen
entsprechende Informationen. Gemessen an der Kommunalisierungsintention féllt aller-
dings auf, dass der Anteil von Projekten, die sich dem Aufbau von Netzwerken und der
Umsetzung von lokalen Aktionsplanen widmeten, mit 2,9 % bzw. 5,1 % eher beschei-
den ausfillt. Ein Blick auf die umgesetzten methodischen Ansdtze (Mehrfachnennungen

mdglich) bekriftigt diesen Befund:
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—

gewaltfreie Konfliktlosung (21,2 %)
bildungsorientierte Ansétze (40,1 %)
erlebnispddagogische Ansétze (7,8 %)
gemeinwesenorientierte Ansétze (8,7 %)
geschichtsorientierte Ansétze (10,5 %)
geschlechtsspezifische Ansétze (3,2 %)
interkulturelle Ansétze (14,6 %)
kulturpddagogische Ansitze (27,2 %)

A S T AT o

medienpddagogische Ansitze (11,1 %)
10. partizipationsorientierte Ansétze (4,7 %)

Methoden, die einen eindeutig lokalen Fokus haben, wie gemeinwesen- und partizi-
pationsorientierte Ansitze, sind mit 8,7 % bzw. 4,7 % nur vergleichsweise schwach
vertreten, wihrend bildungsorientierte und kulturpidagogische Mafinahmen, die
ohne kommunale Einbindung auskommen, ein deutliches Ubergewicht haben. Da
44 % der Projekte mehrere Methoden kombinieren, ist auch nicht zu erwarten, dass sich
etwa bei den bildungsorientierten Ansitze noch ungenannte gemeinwesenorientierte Pro-

jekte verbergen.

Mit aller gebotenen Vorsicht (eindeutige Aussagen konnten nur Lokalstudien erlauben)
lasst sich mit Blick auf die — fiir zivilgesellschaftliche Verankerung und Nachhaltigkeit
so wichtige — Ebene der Kommunalisierung konstatieren, dass es zwar gelungen ist,
freie und lokal verankerte Triiger zu aktivieren bzw. in ihren Aktivititen zu unter-
stiitzen. Aber das Profil der Projekte und MaBlnahmen spricht nicht dafiir, dass es
in grofflem Umfang gelungen ist, lokale Biirgernetzwerke gegen Rechts anzuregen

und zu stabilisieren.

Zielgruppen nur teilweise erreicht

Die breite Streuung von Maflnahmen und Projekten auf der lokalen Ebene hat zu einer
unerwarteten Vielzahl von Aktivititen beigetragen: 1.504 Projekte und Mallnahmen
wurden im September 2001 gezihlt, dies ist zugleich die Grundgesamtheit fiir die DJI-
Auswertung; Moller spricht 2002 von 1.600 Projekten (2002a: 13). Wie bei dieser Zahl
nicht anders zu erwarten, dominieren Kleinprojekte mit einer Fordersumme von un-
ter 10.000 DM. Die Projekte waren nur zu ca. 15 % in groBstddtischen Ballungsrdumen
angesiedelt, der lindliche Raum konnte ebenfalls erreicht werden. Jugendliche bil-

deten mit iiber 80 % die iiberwiegende Zielgruppe der MaBinahmen. ,,Aus dem Zah-
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lenmaterial ablesbar ist aber dennoch, dass entgegen der Zielsetzung des Mallnahmen-
programms nur wenige Projekte mit einer speziell auf die Bediirfnisse von Haupt- oder
Berufsschiilern abgestimmten Konzeption arbeiteten bzw. diese gezielt ansprachen*
(Klingelhofer/Briiggemann/Hofbach 2002: 23). Haupt- und BerufsschiilerInnen wur-
den nur zu 8,8 % in den Erhebungsbogen als Zielgruppe — neben anderen — be-
nannt, nur in 2,6 % der Antworten bildeten sie ausschlielich die Zielgruppe der
Projekte und MaBBnahmen. Angesichts der Dominanz von Bildungsangeboten (40,1 %
aller Maflnahmen) kann es nicht verwundern, dass bildungsferne Jugendliche da-
mit kaum oder gar nicht angesprochen wurden. Méinnliche rechtsorientierte oder

diesem Milieu nahestehende Jugendliche wurden ebenfalls nur marginal erreicht.

Geschlechtsspezifische Ansiitze fanden sich nur bei 3,2 % aller befragten Projekte
und waren iiberwiegend auf weibliche Jugendliche bezogen. Von 33 geschlechtsspe-
zifischen Projekten arbeiteten nur vier gezielt mit Jungen bzw. jungen Minnern
(Klingelhofer/Briiggemann/HoBBbach 2002: 22). Dies ist ein deutliches Manko, wenn
man das iiberwiegend ménnliche Titerprofil bei rechtsextrem motivierten Gewalt-
taten bedenkt. Gleichzeitig zeigen sich hier — wie auch schon bei der geringen Be-
teiligung von Haupt- und SonderschiilerInnen — die Grenzen eines Ansatzes, der
auf politische Bildung setzt. Zu kurz kam auch die Auseinandersetzung mit der
Sicht der heutigen Opfer (Klingelhofer/Briiggemann/HoBBbach 2002: 22).

Ein Drittel der MaBBnahmen wandte sich auch an Multiplikatoren. Die Qualifizierungs-
angebote konzentrierten sich iiberwiegend auf Bildungs- und Informationsveranstaltun-

gen. An zweiter Stelle liegen Trainings und Workshops zur gewaltfreien Konfliktlosung.

Eine eingehendere Analyse der geforderten Projekte ist leider nicht moglich. Die Er-
gebnisse von Fragebogenaktionen in einer durch kurzfristige Angebote gepragten MaB-
nahmenlandschaft sind grundsitzlich mit Vorbehalt zu betrachten. Gibt es keine An-
schlussprogramme, dann wird einerseits oft der Aufwand gescheut, der mit der seridsen
Beantwortung der Fragen verkniipft ist. Falls Fortsetzungsprogramme erwartet werden,
wichst andererseits die Neigung, entlang der gewiinschten Programmkriterien zu ant-
worten. Die Anlage der wissenschaftlichen Begleitung ermdoglichte lediglich Besuche
bei 15 Projekten, von ihnen wurden 12 als ,,good practice* Beispiele ausgewihlt, die
eher illustrativen als reprisentativen Charakter beanspruchen konnen. Auswahlkriterien
waren eine ausgearbeitete Konzeption, Begriindung von Methode und Mafinahmeform
vor dem Hintergrund lokaler Gegebenheiten, gelungene Einbindung der Zielgruppe, so-
wie angemessene bzw. innovative Herangehensweisen und Methoden (Klingelhofer/
Briiggemann/HofBbach 2002: 18).
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Auf einer Projektmesse, die am 7./8. Februar 2002 unter der Uberschrift ,,Stark fiir To-
leranz und Demokratie* in Leipzig stattfand, konnten sich zwar etwa 100 Projekte pri-
sentieren und wechselseitig Kontakt aufnehmen, eine wissenschaftliche Auswertung ist

auf der Grundlage dieser Projektdarstellungen allerdings nicht moglich (DJI 2002).

Néhere Informationen zum Profil der lokalen Aktionspldne des Programms finden sich
in Abschnitt V.

2. Entimon - gemeinsam gegen Gewalt und Rechtsextremismus

Der Programmteil ,,MaBBnahmen gegen Rechtsextremismus und Gewalt* wird seit 2002
unter dem Namen Entimon fortgefiihrt. Erfahrungen aus der ersten Programmphase so-
wie aktuelle politische Entwicklungen fiihrten zu leichten Modifizierungen in einzelnen

Programmbereichen.

Ziele, Forderschwerpunkte, Zielgruppen

Politische Bildung steht, wie bereits im Aktionsprogramm von 2001, im Zentrum des
Programms (www.Entimon.de). Zu den tibergeordneten Zielen gehoren die Stiarkung von
Demokratie und Toleranz sowie Priavention und Bekdmpfung von Rechtsextremismus.
Konkrete Teilziele sind die Einlibung von Toleranz, die Bekdmpfung von Gewalt, die
Ubernahme von Verantwortung im Gemeinwesen, die Erfahrung von Demokratie durch
demokratisches Handeln, zu lernen, Uberzeugungen &ffentlich zu vertreten (Zivilcourage)
sowie eine verldssliche politische Grundbildung zu vermitteln (BMFSFJ, Leitlinien zur

Umsetzung des Programms ,,Entimon — gemeinsam gegen Gewalt und Rechtsextremismus).

Forderschwerpunkte und Zielgruppen sind:
— Lokale Netzwerke, Aktionen vor Ort
— Interkulturelles Lernen, Forderung und Unterstiitzung des interkulturellen Dialogs

— Politische Bildungsarbeit, Entwicklung von praxisorientierten, pddagogischen Ar-
beitshilfen fiir die Arbeit mit Jugendlichen, insbesondere Haupt- und Berufsschii-
lern, rechtsextremistisch gefihrdeten Jugendlichen, Migrantinnen und Migranten,

Eltern und Multiplikatoren
— Projekte in Kooperation mit Jugendsozialarbeit und Schule
— Entwicklung schulischer Praventionsstrategien

— Qualifizierung von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren

Mit den Forderschwerpunkten sind zugleich die zentralen Mallnahmebereiche genannt:

Lokale Netzwerke, interkulturelles Lernen (,,Interkultureller Dialog* und ,,Toleranz der
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Religionen*) und politische Bildungsarbeit. Hinzu kommen zusétzlich Forschungsvor-
haben, die durch eine verbindliche Kooperation mit praxisorientierten Projekten, ein-
schlieBlich ihrer begleitenden Beratung ausgewiesen sind. Der Aktions- und Wettbe-

werbsteil wurde zuriickgenommen und auf die lokale Ebene begrenzt.

Verantwortlichkeit und Koordination

Das Programm lauft weiter unter der Federfithrung des BMFSFJ, und die Umsetzung
erfolgt iiber die gsub als Servicestelle. Uber die Bewilligung der eingereichten Vor-
schldge entscheidet ein Beirat aus Vertreterlnnen der Obersten Landesjugendbehorden,
der Bundesregierung, verschiedener kirchlicher Interessenvertretungen, aus den Berei-
chen interkulturelle Arbeit und politische Bildung, aus dem Programm der Bund-Lénder-
Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung (BLK) ,,Demokratie lernen
und leben” sowie der Rechtsextremismusforschung. Das Verfahren, Mittel pauschal
iber den ,,Konigsteiner Schliissel” den Landern zur Verfiigung zu stellen und durch die
Obersten Landesjugendbehdrden verteilen zu lassen, das fiir die Hilfte der Projektmittel
des Aktionsprogramms ,,Maflnahmen gegen Rechtsextremismus und Gewalt™ gewahlt

worden war, fand keine Anwendung mehr.

Wissenschaftliche Begleitung

Die Gesamtevaluation wird vom DJI-Leipzig fortgefiihrt, das neben der Evaluation auch
die Projektdatenbank (MaReG) weiterfithren bzw. neu einrichten (Entimon), ausgewéhlte
Projekte fachlich analysieren (Prozessevaluation) sowie Tagungen und Fachseminare
durchfiihren und dokumentieren soll. Zudem ist eine Nachhaltigkeitsstudie vorgesehen,
die sich stichprobenartig der Frage widmet, was aus den Projekten der ersten Forde-

rungsphase (,,MaBinahmen gegen Rechtsextremismus und Gewalt) geworden ist.

Finanzierung, Mittelvolumen

Fiir das Jahr 2002 stehen 10 Mio. Euro zur Verfiigung. Im Vergleich zum Vorjahr sind
das ca. 5,113 Mio. Euro weniger. Die Vergabe fiir die lokalen Mallnahmen erfolgt nicht
wie 2001 tiber die Obersten Landesjugendbehorden sondern bundeszentral, wobei die
Obersten Landesjugendbehorden im Beirat vertreten sind. Grundsitzlich konnen auch
Projekte mit einer Laufzeit von iiber einem Jahr eingereicht werden. Der oder die An-
tragsteller miissen in diesem Fall jedoch zwingend Eigenmittel einstellen (BMFSFJ,
Leitlinien zur Umsetzung des Programms ,,Entimon — Gemeinsam gegen Gewalt und

Rechtsextremismus).
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Zeitlicher Rahmen

Die Mdoglichkeit der Beantragung mehrjéhriger Projekte (allerdings bei jéhrlichen Be-
willigungsbescheiden) sowie die Einrichtung eines eigenen Haushaltstitels im BMFSFJ
weisen darauf hin, dass die Weiterfiihrung des Programms bis zum Jahr 2006 auf den

Weg gebracht wurde.

KooperationspartnerInnen, Schnittstellen zu anderen Programmen

Die Schaffung und Zusammensetzung des Beirats (s.0.) kann als wesentliche Koopera-

tionsinitiative angesehen werden.

Umsetzungsbilanz

Auch wenn das Programm erst 2002 angelaufen ist, bietet bereits ein — noch inoffiziel-
ler — DJI-Zwischenbericht vom Spatherbst 2002, der auf der Grundlage von 170 (69 %)
Fragebdgen von insgesamt 248 bewilligten Projekten und zusétzlich neun Projektbesu-

chen erstellt wurde, erste Ergebnisse.

Verstetigung und Kommunalisierung

Fiir die verstiarkte kommunale und zivilgesellschaftliche Verankerung des Aktionspro-
gramms gibt es einige Hinweise. Danach sind 86 % der Projekte in freier, 14 % in 6f-
fentlicher Trigerschaft. Bei letzterer liberwiegen Jugenddamter (insgesamt 12), denen es
vor allem darum geht, einige der 2001 entwickelten lokalen Aktionspléne weiterzufiihren.
Bei den freien Triagern liberwiegen Vereine und Initiativen (57 %), gefolgt von Wohl-
fahrts- und Jugendverbdnden. Dass nun weniger Projekte mit einem hdheren Forderbe-
trag bedacht werden, ist politisch gewollt. So lagen die Férdersummen 2002 zwischen
842 € und 314.402 € (durchschnittlich bei ca. 38.000 €). Mit der Steigerung der durch-
schnittlichen Fordersumme ist beabsichtigt, verstiarkt langfristig angelegte und damit
nachhaltigere Projekte zu fordern. Fast die Hélfte der Projekte wurde bereits 2001 ge-
fordert, nahezu 20 % durch parallele Aktionsprogramme (vor allem Xenos und Civitas).
Eine Follow-up-Untersuchung der ersten Runde ergab, dass iiber die Halfte der Triager
ihre Projekte weiterfiihren, teils iiber Regelforderung, teils iiber andere Sonderprogram-
me. Mit Blick auf die 1.600 MaBnahmen des Aktionsprogramms 2001 sind dies aller-

dings hochstens 10 Prozent.

Bei den Standorten ergibt sich ein Ubergewicht der alten Bundeslinder, das allerdings

teilweise durch das auf die neuen Bundesldnder beschrinkte Civitas-Programm kom-
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pensiert wird. GroBstiddte dominieren bei der rdumlichen Verteilung der Projekte (41 %),

nur 14 % sind in ldndlichen Regionen angesiedelt.

Auch bei den Projektlaufzeiten deutet sich eine Verschiebung hin zu lédngerfristigen
MafBnahmen an. Nur noch 2 % sind kurzfristige Projekte von bis zu einer Woche,
die Hiilfte der Projekte hat nun eine Laufzeit von mehr als einem halben Jahr, wo-

bei in 63 % der Fille die Projekte mehrjihrig angelegt sind.

Auf Verstetigung und Kommunalisierung deutet auch die Verteilung nach Projekttypen

hin (Mehrfachnennungen mdglich):

— Autbau von Netzwerken (27 %)

— AuBerschulische Jugendbildung (27 %)

— Qualifizierung und Weiterbildung (26 %)

— Maedienprojekte/Ausstellungen (18 %)

— Kulturprojekte (15 %)

— Schulprojekte (14 %)

— (sozialpiddagogische) Jugendarbeit (10 %)

— Diskussions- und Informationsangebote (9 %)

— Beratungsangebote (8 %)

— Entwicklung pidagogischer Materialien (6 %)

— Lokale Aktionsplane (5 %)

— Aktionstage (4 %)

— Fachtagungen und Kongresse (3 %)

— Forschungsprojekte (2 %)

Auftillig ist die drastische Reduzierung der Aktionstage gegeniiber 2001 (von 24,3 %
auf 4 %), die nun zumeist als Prisentation eines ldngerfristigen Projekts angelegt sind.

Der Anteil der lokalen Aktionspléne blieb zwar gleich, aber der Aufbau und die Weiter-

entwicklung von (lokalen) Netzwerken hat erheblich zugenommen (von 3 % auf 24 %).

Mit Blick auf die methodischen Ansétze ergibt sich folgende Verteilung:

interkultureller Ansatz (32 %)

— gewaltfreie Konfliktlosung (22 %)

— bildungsorientierte Ansitze (18 %)

— partizipationsorientierter Ansatz (15 %)

— kulturpddagogischer Ansatz (15 %)
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— Forderung des interreligiosen Lernens (11 %)

— Medienpadagogischer Ansatz (11 %)

— Geschlechtsspezifischer Ansatz (10 %)

— Antirassistischer Ansatz (9 %)

— Friedens-, Demokratie- und Menschenrechtserziehung (9 %)
— Gemeinwesenarbeit (8 %)

— Erlebnispddagogischer Ansatz (4 %)

— Geschichtsorientierter Ansatz (4 %)

— Sportpadagogischer Ansatz (3 %)

Eine starke Hinwendung zu interkulturell, antirassistisch und interreligids arbeitenden
Projekten war aufgrund der neuen Leitlinien zu erwarten. Bemerkenswert sind auch das
Gewicht von gewaltfreien Trainings und der Bedeutungsgewinn von geschlechtsspezifi-
schen Ansétzen, wobei die Zahl der jungenspezifischen Ansétze duBlerst bescheiden blieb
(3), d.h. das Gros sind Madchenprojekte.

Bei den angestrebten Zielgruppen dominieren nun Haupt- und Berufsschiiler, wo-
bei allerdings fraglich ist, ob dies realisiert werden kann. Allerdings existieren nun

einige geeignete methodische Ansitze.

Immerhin geben 60 % der Projekte an, Jugendliche als potenzielle Multiplikatoren an-
sprechen zu wollen. Jugendliche mit Migrationshintergrund sollen in 56 % der Félle

einbezogen werden, Eltern und Erziechungsberechtigte in 37 % der Projekte.

Rund ein Drittel der Projekte widmet sich dem Aufbau und der Weiterentwicklung lo-
kaler Netzwerke mit teils stark klientenzentriertem Charakter. ,,Deutlich wird gleichzei-
tig immer wieder, dass der Autbau und die Pflege interdisziplinir angelegter Netzwerke
ein zeitaufwendiges Unterfangen ist, da unterschiedliche Wertehaltungen (z.B. bei Be-
rufsgruppen wie Polizistlnnen einerseits und SozialarbeiterInnen oder Lehrerlnnen an-

dererseits) immer wieder der Thematisierung und Diskussion bediirfen (39).

Fazit: Fortschritte konnten bei der Schaffung und Unterstiitzung von lokalen Netz-
werken und bei interkulturellen Projekten erzielt werden, die sich aus dem folklo-
ristischen Dunstkreis und ihrer Uberfrachtung befreit haben (Klingelhofer/Briigge-
mann/HoBbach 2002: 21). Die Beteiligung von jiidischen und muslimischen Triagern am
Schwerpunkt ,,Interkulturelles und interreligioses Lernen®, mit dem auch auf die An-
schldge des 11. September 2001 reagiert wurde, ist sehr gering geblieben (1 bzw. 2 Pro-
jekte). Die wissenschaftliche Begleitung macht jedoch nachdriicklich darauf aufmerk-
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sam, dass diese messbaren Qualitdtszuwachse auf der Ebene von Tragern, Projekten und
MaBnahmen nicht mit den Wirkungen der Programme bei den Zielgruppen (Einstel-
lungs- und Verhaltensdnderungen) verwechselt werden diirfen: ,,Hinsichtlich der Frage
nach der Wirkung der Programme bezogen auf die Verdnderung von Einstellungsmus-
tern vor allem bei Jugendlichen kann allerdings vor dem Hintergrund der Anlage der
wissenschaftlichen Begleitung keine Aussage getroffen werden, was nicht zuletzt die
Identifizierung von good practice-Ansétzen erschwert und den Wunsch nach einer ratio-
nalen politischen Steuerung solcher Programme nahezu obstruiert™, heiflt es in ihrem

Fazit nach zwei Projektrunden.

3. Civitas - initiativ gegen Rechtsextremismus in den Neuen
Bundeslandern

Ziele, Forderschwerpunkte, Zielgruppen

Mit dem Programm zur Stirkung der demokratischen Kultur und zur Bekdmpfung von
Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus soll ,,eine demokratische,
gemeinwesenorientierte Kultur in den neuen Bundesldndern einer Ideologie der Ungleich-
wertigkeit von Menschen, die sich in Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und
Antisemitismus ausdriickt,” entgegengesetzt werden. (www.jugendstiftung-Civitas.org).
Schwerpunkte sind die Entwicklung ortlicher zivilgesellschaftlicher Initiativen und die
Anerkennung sowie der Schutz von ethnischen, kulturellen und sozialen Minderheiten.
Auch wenn die allgemeine Zielbeschreibung der in den anderen Bundesprogrammen —
bis auf die rdumliche Konzentration auf die neuen Bundesldnder — dhnelt, umfasst die-
ses Teilprogramm besondere Maflnahmenbereiche. Dies gilt zu aller erst fiir den Pro-
grammteil ,,Opferberatungsstellen®, die sich explizit an die Zielgruppe Opfer und po-
tenzielle Opfer rechtsextremer Gewalt oder Straftaten wenden. Aber auch die Pro-
grammteile, die sich auf die Entwicklung zivilgesellschaftlicher Strukturen beziehen,
enthalten mit den mobilen Beratungsteams einen besonderen Ansatz, der nun in gro-

Berem Umfang in den neuen Bundesldndern praktiziert wird.

Lokale Initiativen und Projekte zur Stirkung und Entwicklung zivilgesellschaftlicher,
demokratischer Strukturen im Gemeinwesen wenden sich allgemein an eine Vielzahl von
lokalen Akteuren (z.B. Vertreterlnnen der Wirtschaft und der lokalen Politik bzw. Ver-
waltung, Padagoglnnen und andere MultiplikatorInnen, lokale Netzwerke etc.). Im Un-
terschied zur Programmzentrierung auf Kinder- und Jugendliche, wie im Aktions-
programm ,,Maflnahmen gegen Rechtsextremismus und Gewalt“ und dem Nach-
folgeprogramm Entimon, liegt bei Civitas ein Schwerpunkt auf der generations-

iibergreifenden Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure.
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Aus den Zielen und Schwerpunktsetzungen ergeben sich vier Forderbereiche:

Mobile Beratungsteams in den neuen Bundeslindern (MBT): Ziel ist hier
»ein fir die Biirgerinnen und Biirger spilirbarer Zugewinn an Demokratie®
(www.Jugendstiftung-civitas.org.). Als Zielrichtung dieses MafBnahmebereichs wur-
de nicht nur die Bekdmpfung des Rechtsextremismus, sondern auch ein Beitrag zur
Sicherheit des 6ffentlichen Raums und zur Erhdhung der Qualitdt kommunaler Wirt-

schaftsstandorte vorgegeben.

Rechtsextreme Jugendliche sollen jedoch nur im ,,Einzelfall* Zielgruppe der MBTs
sein. Thre Adressaten sind vielmehr Kommunalverwaltung, Polizei, Justiz, politische
Vertretungen, Schulen, kommunale Netzwerke, lokale Initiativen, Projekte, aber auch

engagierte BiirgerInnen und Eltern.

Beratung von Opfern bzw. potenziellen Opfern rechtsextremer Straf- und Ge-
walttaten in den neuen Bundeslindern: Zielgruppen dieses Teils sind in Abgren-
zung zu anderen Opferberatungseinrichtungen Menschen, die Opfer einer rechtsex-
tremen Gewalttat geworden sind oder deren Angehorige und ethnische, kulturelle und
soziale Minderheiten, die als Gruppe von rechtsextremer Gewalt indirekt betroffen

sind.

Stirkung und Entwicklung zivilgesellschaftlicher, demokratischer Strukturen
im Gemeinwesen: Zielsetzung ist die ,,nachhaltige Motivierung, Organisation und
Koordinierung einer generationsiibergreifenden Zusammenarbeit verschiedener Ak-
teure im Gemeinwesen® (www.jugendstiftung-Civitas.org). Dazu sollen die Kompe-
tenzen zivilgesellschaftlicher Initiativen gestérkt, Handlungsstrategien gegen Rechts-

extremismus entwickelt, sowie lokale Akteure vernetzt werden.

Forderung iiberregionaler Modellprojekte

Verantwortlichkeit und Koordination

Verantwortlich ist auch fiir dieses Programm das BMFSFJ. Die Programmumsetzung

erfolgt arbeitsteilig durch die Stiftung Demokratische Jugend und die Amadeu-Antonio-

Stiftung. Die Servicestelle wird von der Stiftung Demokratische Jugend getragen und

umfasst die konzeptionelle Beratung der Antragsteller, die Priifung der Antrédge, die Vor-

stellung im Programmbeirat, die Erteilung von Zuwendungs- und Ablehnungsbeschei-

den sowie die Priifung von Zwischen- und Endverwendungsnachweisen. Fiir die Beglei-

tung und Betreuung der Projekttriger, die Projektdokumentation, Wirksamkeitsanalyse,

die Publizierung von best practice-Ansétzen und die Vernetzung der Projekte ist die
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Amadeu-Antonio-Stiftung zustdndig. Auch hier liegt eine Besonderheit des Teilpro-
gramms, denn das Projektmanagement wurde an renommierte zivilgesellschaftliche In-

stitutionen vergeben und nicht an kommerzielle Dienstleister.

Wissenschaftliche Begleitung

Die Startphase des Programms wurde durch Prof. Dr. B. Rommelspacher, Dr. U. Polat
und Dr. C. Wilpert (Alice-Salomon-Fachhochschule Berlin) wissenschaftlich begleitet.
Seit Sommer 2002 ist das Bielefelder Institut fiir Konflikt- und Gewaltforschung (Lei-

tung: Wilhelm Heitmeyer) mit der Evaluation der zweiten Projektphase beauftragt.

Finanzierung, Mittelvolumen

Insgesamt wurden fiir das Jahr 2001 5 Mio. Euro und fiir 2002 insgesamt 10 Mio. Euro
als Programmmittel eingestellt. Fiir die Servicestelle und die wissenschaftliche Beglei-
tung standen 2002 ca. 625.000 Euro zur Verfiigung (6,3 % der Programmmittel). Die
Verteilung der verbleibenden 9,3 Mio. Euro sollte im Verhéltnis 3:3:3 auf die Programm-
teile ,,Mobile Beratungsteams*, ,,Opferberatung* und ,,Starkung und Entwicklung zivil-
gesellschaftlicher Strukturen im Gemeinwesen® erfolgen. Im Jahr 2001 sind im Ver-
héltnis mehr Programmmittel fiir Projekte und MaBBnahmen im Bereich ,,Stiarkung und
Entwicklung zivilgesellschaftlicher Strukturen im Gemeinwesen® bewilligt und ausge-
geben worden. Dabei wurde der Anteil der Projekte mit mehrjdhrigen Laufzeiten auf
25% der verfiigbaren Mittel begrenzt (Deutscher Bundestag Drucksache 14/6945). Fiir
die MBTs und die Opferberatungsprojekte waren Eigenmittel erwiinscht, jedoch nicht

Voraussetzung fiir die Bewilligung.

Die Verteilung auf die verschiedenen Forderbereiche gestaltete sich 2001 wie folgt:
— Mobile Beratungsteams (sechs MBTs mit jeweils 200.000 bis 300.000 DM),

— Opferberatung (acht Stellen mit dezentralen Untergliederungen und dhnlicher finan-
zieller Ausstattung wie die MBTs),

— Hilfen fiir 6rtliche Initiativen (jeweils im Volumen von 1.000 — 50.000 DM) Die
Mittel flossen in 321 Projekte und MaBnahmen (z.T. eintdgige Veranstaltungen) und

in den Aufbau von Vernetzungsstrukturen

Zeitlicher Rahmen

Das Programm ist 2001 aufgelegt worden und wurde zunichst auf drei Jahre begrenzt.
Weitere Antragstellungen fiir MBT und Opferberatung (Bewilligung fiir 3 Jahre) sind

2002 nicht mehr moglich. Eine Verldngerung bis 2006 ist vorgesehen, wobei der Finan-
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zierungsanteil des Bundes fiir die einzelnen Projekte zuriickgefahren werden soll, d.h.,

die lokale Weiterfiihrung und Kofinanzierung wird obligatorisch.

KooperationspartnerInnen, Schnittstellen zu anderen Programmen

Mit der Einbeziehung der Stiftung Demokratische Jugend und der Amadeu-Antonio-
Stiftung hat sich das BMFSF]J fiir die Programmumsetzung zivilgesellschaftliche Part-
nerlnnen gesucht, die langjdhrige Erfahrungen bei der Initiierung und Umsetzung von

Projekten und MaBBnahmen gegen Rechtsextremismus haben.

Umsetzungsbilanz: Leistungen und Probleme

Fiir die Startphase von Civitas liegt im Kontrast zu den anderen Aktionsprogrammen
eine vergleichsweise griindliche Untersuchung durch die wissenschaftliche Begleitung
vor (Rommelspacher/Polat/Wilpert 2002; Rommelspacher/Polat/Wilpert 2002a). Die Be-
gleitung der Implementierungsphase (sechs Monate) umfasste die Ermittlung von Be-
dingungen, Schwerpunkten und Problemen in der ersten Umsetzungsphase der MBTs
und Opferberatungsstellen und die Beobachtung der Startphase ausgewdhlter lokaler
Projekte zur Ermittlung moglicher best practice-Beispiele. Damit sollte die wissen-
schaftliche Begleitung zum einen iiberpriifen, ob und wie die Richtlinien von Civitas
umgesetzt wurden und zum anderen zur Prozessoptimierung beitragen. Untersuchungs-
gegenstinde der ersten Phase waren alle 14 geforderten GroBprojekte (sechs MBTs,
acht Opferberatungsstellen) sowie 30 von insgesamt 155 lokalen Projekten. Insgesamt
wurden viele gute Ansédtze vorgefunden, die im allgemeinen den Intentionen des Pro-
gramms entsprachen. Die in Gruppengespriachen und Befragungen ermittelten Probleme
der Implementierungsphase von MBTs und Opferberatungsstellen verdienen besondere
Beachtung, weil sie Handlungsbedarf bei der weiteren Programmgestaltung markieren

und dariiber hinaus auch Hinweise fiir &hnliche Projekte in anderen Programmen bieten.

Startphase der Mobilen Beratungsteams

Alle mobilen Beratungsteams hatten in der Erhebungsphase ihre Arbeit aufgenommen.
Die Zieldefinitionen der Richtlinien spiegelten sich auch in den Zielvorstellungen der
MitarbeiterInnen wieder. Die im Programm formulierten Ziele (sowie auch die offene
Zielgruppendefinition) boten einerseits viel Raum, diese entsprechend den lokalen Be-
sonderheiten zu operationalisieren, die MitarbeiterInnen sahen sich dadurch andererseits
aber auch einem hohen Erwartungsdruck ausgesetzt. Eingrenzende Schwerpunktsetzun-
gen bei den Zielen und Zielgruppen durch die einzelnen MBTs sind nach Ansicht des

Evaluationsteams unumginglich. Als Arbeitsschwerpunkte der ersten Projektphase
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benannten die MitarbeiterInnen die nachfrageorientierte Beratung und die Arbeit an ei-
ner lokalen Situationsanalyse. Als hindernde Rahmenbedingungen erlebten die Mit-
arbeiterInnen die mangelnde oder von Vorurteilen gepriagte Problemwahrnehmung durch
ortliche Akteure. MitarbeiterInnen von zwei MBTs schilderten, dass sie von lokalen
Akteuren dem linksextremen Spektrum zugeordnet worden seien und MitarbeiterInnen
von vier MBTs duflerten, dass Probleme mit Rechtsextremismus und Fremdenfeindlich-
keit aus verschiedenen Griinden (z.B. Angst vor schlechtem Image) regional herunter-
gespielt werden. Zusitzlich wird die Bevolkerungsabwanderung als schwierige Rah-
menbedingung gesehen. Der regionale Bedarf an Angeboten der MBTs wird als grof3
eingeschitzt. Personelle Uberlastungssituationen seien die Folge und machten die Aus-
stattung mit einer halben Verwaltungskraft dringend erforderlich. Die Gewinnung ge-
eigneter MitarbeiterInnen stellte ein weiteres Problem dar. Die vorgeschriebene tarifli-
che Eingruppierung war fiir gut qualifizierte MitarbeiterInnen nicht attraktiv. Personen
hoheren Alters (mit Berufserfahrungen) konnten wegen der begrenzten Personalmittel
nicht eingestellt werden. Immerhin 48 % der per Fragebogen befragten MitarbeiterInnen

hatten in den ersten Monaten einen Arbeitsplatzwechsel erwogen.

Startphase Opferberatungsstellen

Alle Opferberatungsstellen wurden durch Triger initiiert, die in diesem Bereich iiber Er-
fahrungen verfiligten. Arbeitsschwerpunkte waren die Einrichtung niedrigschwelliger
Beratungsangebote entlang emanzipatorischer Beratungskonzepte. Die Presse- und Of-
fentlichkeitsarbeit und die Gewinnung von Ehrenamtlichen wurden als néchste Arbeits-
schritte vorbereitet. Die Zielgruppen fiir die Beratungsarbeit sind mit Opfern rechtsex-
tremer Gewalt, ihren Angehorigen sowie potenziellen Opfern recht klar bestimmt. Den-
noch stellte das Reagieren auf psychosoziale Folgen, auf Probleme mit Behérden sowie
auf die zunehmende soziale Isolierung der Beratungsklientel ein komplexes Anforde-
rungsprofil fiir die MitarbeiterInnen dar. Der Problemdruck fiel umso héher aus, wenn
es regional, wie dies nicht nur in ldndlichen Regionen héufig der Fall ist, keine addqua-
ten psychologischen und juristischen Hilfsangebote gab. Die Rahmenbedingungen vor
Ort waren teilweise durch die politische Dethematisierung von Fremdenfeindlichkeit ge-
pragt und somit hindernd fiir die Arbeit der Opferberatungsstellen. Von einzelnen Op-
ferberatungsstellen wurde besonders das (nicht-)Intervenieren der Polizei in Konflikt-
féllen kritisiert. Die Erfahrungen mit der Polizei im Zusammenhang mit rechtsextremen
Gewalttaten reichten von eher gleichgiiltigem Agieren bis hin zur Weigerung, entspre-

chende Anzeige aufzunehmen.
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Fiir die weiteren Perspektiven bei der Programmumsetzung erachtete die wissenschaft-
liche Begleitung die Mobilisierung und Weiterentwicklung von internen und externen
Ressourcen als besonders wichtig. Externe Ressourcen lieen sich vor allem durch den
Aufbau lokaler Unterstiitzungsnetzwerke und die Starkung von Gegenmilieus erschlie-
Ben. Die Weiterentwicklung und Stirkung interner Ressourcen kdnnte durch eine konti-
nuierliche Arbeit entwickelt werden, die auf Weiterbildung, Supervision, Teambildung
und Entlastung im Bereich der Verwaltungsaufgaben setzt. Als wesentlicher nichster
Schritt wurde die Kooperation der verschiedenen MaBBnahmebereiche (MBTs, Opferbe-
ratungsstellen, lokale Projekte) angesehen, um zu abgestimmten Formen der Arbeitstei-

lung, zu Schwerpunktsetzungen und regionalen Maflnahmebiindeln zu kommen.

Besondere Probleme entstanden mit dem Anspruch der MitarbeiterInnen, Opferberatung
mit politischer Arbeit zu verkniipfen, wenn die politische Interessenvertretung allein
durch Beratungsstellen wahrgenommen wurde. Wenn Opferfille bekannt gemacht wer-
den, kann dies zur Stigmatisierung der Opfer fiihren und im schlimmsten Fall kann Of-
fentlichkeitsarbeit sogar die Opfer gefidhrden. Ein Ausweg aus diesem Dilemma tut sich
auf, wenn es gelingt, die Opfer fiir ihre eigenen Interessenvertretung zu mobilisieren.
Dies ist schon aufgrund des hiufig unsicheren Aufenthaltsstatus der Betroffenen, wenn
tiberhaupt, dann nur sehr langwierig moglich. Kurzfristige und sichtbare Erfolge sind
jedenfalls kaum zu erwarten. Die vergleichsweise schwache Ressourcenausstattung der
Zielgruppen begiinstigte die Neigung zu einer advokatorischen Interessenvertretung, die
rasch in die Néhe der Instrumentalisierung geraten kann. Gravierende Einschrankungen
ihrer Arbeit sahen die Mitarbeiterlnnen der Opferberatungsstellen vor allem in der re-

striktiven Auslédnder- und Asylpolitik und ihrer lokalen Umsetzung.

Bedingt durch den Wechsel in der wissenschaftlichen Begleitung liegen fiir die Weiter-
fiihrung des Programms keine detaillierten Angaben vor. Eine Statistik auf der Home-
page vom Civitas weist mit Stand vom 2. September 2002 insgesamt 547 beantragte Pro-
jekte mit einem Gesamtvolumen von 12,7 Mio. Euro aus. Von ihnen wurden 326 mit
einer Gesamtsumme von 8,3 Mio. Euro bewilligt. 37 % der Mittel entfielen auf MBTs
und Opferberatungsstellen, 24 % auf Maflnahmen zur Stirkung einer demokratischen,
gemeinwesenorientierten Gesamtkultur, 17 % auf den Austausch und die Vermittlung
von Erfahrungen, 12 % auf Netzwerkstellen und 10 % auf iiberregionale Modellprojek-

te.
Bei der Bewertung der Programme von Bund und Léndern sollte die in vielen Di-

mensionen unterschiedliche Situation in Ost- und Westdeutschland beachtet wer-

den. Dies gilt vor allem fiir das Civitas-Programm, das speziell fiir neuen Bundes-
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linder eingerichtet wurde. Hierzu sollen nur einige Stichworte festgehalten werden
(Nachweise und empirische Befunde bieten u.a. Bergmann 2001, Kohlstruck 2001 und
2002a, Grumke/Wagner 2002, Roth 2002). Auf der Ebene der Einstellungen, wie sie in
reprasentativen Bevolkerungsumfragen erhoben werden, wichst seit Mitte der neunzi-
ger Jahre die Kluft zwischen Ost und West. Die Gewaltbereitschaft von Jugendlichen
war von Anbeginn fast doppelt so hoch wie im Westen und die Zahl derer, die gegen
fremdenfeindliche Attacken auf die Strale gingen, ungleich kleiner. Hinzu kommen ein
geringes Vertrauen in die Demokratie westdeutscher Pragung und massive Benachteili-
gungsgefiihle, die auch im zweiten Jahrzehnt nach der Wende nicht abgenommen ha-
ben. Verstirkt werden diese Einstellungen durch besondere DDR-Traditionen. Zu ihnen
gehoren eine stirkere Militarisierung der Gesellschaft, ein verordneter Antifaschismus,
die Betonung des Freund/Feind-Denkens und marginale Kontakte mit Ausldndern. Auch
heute ist der Anteil von AusldnderIlnnen in den neuen Bundesldndern ungleich geringer
als in den alten. Eine Konsequenz ist die fehlende kulturelle Vielfalt im Alltag, die noch
durch die Praxis oft abgeschieden gelegener Sammelunterkiinfte fiir AsylbewerberInnen

negativ verstirkt wird.

All dies sind positivere Gelegenheitsstrukturen fiir die Entfaltung rechtsextremer
und fremdenfeindlicher Gesinnungsgemeinschaften als sie weithin in der alten Bun-
desrepublik gegeben sind, selbst wenn einige der entgegenwirkenden Tendenzen in den
neuen Bundesldndern fairer Weise zu beriicksichtigen sind (biirgerbewegte Aufbriiche,
lebendige antifaschistische Traditionen etc.). Vor diesem Hintergrund scheint es plau-
sibel, dass ,,Gegenmafinahmen vor allem an den Einstellungen beziehungsweise an
der politischen Sozialisation der Jugendlichen ansetzen miissen und zugleich das
soziale Umfeld und das politische Klima so beeinflusst werden miissen, dass rechte
und ausgrenzende Verhaltensweisen nicht mit sozialer Anerkennung belohnt wer-
den“ (Rommelspacher et al. 2002: 5). Vielmehr geht es um Demokratisierungsprozesse,
die nur langjéhrig gedacht werden konnen. An dieser Bedingungskonstellation macht
sich auch die Gegenposition zum AgAG-Programm der neunziger Jahre fest: ,,Mit die-
ser Ausrichtung auf Gewalt als eigentlich anstofigem Phédnomen blieb der unauftillige,
der ,anstindige’ und ,ordentliche’ Rechtsextremismus unbeachtet“(Rommelspacher et
al. 2002: 5).

Mit Blick auf diese Problemlage werden mit dem Civitas-Programm sinnvolle neue
Wege beschritten, indem Rechtsextremismus nicht als Jugendproblem, sondern als
eines der ganzen Gesellschaft begriffen wird, und nicht als psychosoziales Phino-
men, sondern als politisches gefasst wird, dem durch eine Stirkung der Demokra-

tiefahigkeit begegnet werden kann. Zudem wird die strukturelle Fokussierung auf
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die Titer aufgegeben: Die Offnung fiir Opfergruppen und Versuche, Auslinder im
Alltag sichtbarer machen, sind Schritte, mit denen demokratische Prozesse befor-
dert werden konnen. Allerdings wird bei der inhaltlichen Programmatik der Civi-
tas-Projekte kaum auf die spezifische Situation in Ostdeutschland eingegangen und
zwar weder auf die spezifischen Mentalitétstraditionen als Erbe der DDR noch auf die
Umstédnde der Vereinigung und die Folgen des Dominanzgefilles zwischen Ost und
West*“ (vgl. Rommelspacher et al. 2002: 10).

Zu den restriktiven Bedingungen von zivilgesellschaftlich orientierten Strategien
in den neuen Bundeslindern gehoren monokulturelle Gebiete, die nur in kiinstli-
chen Situationen ein interkulturelles Miteinander erlauben. Hinzu kommt eine vita-
le, konsolidierte rechtsextreme Szene mit vielfiltigen Strategien, die ihre Schwer-
punkt meist in Regionen mit geringen Gegenkriiften haben und iiber vielfiltige
Kooperationsformen verfiigen (z.B. ein Biindnis in Eisenach zwischen Kameradschaf-
ten, NPD, Burschenschaften und der Biirgerinitiative ,,Deutsches Eisenach®). Damit
stellt sich auch das Problem der Ortswahl von Projekten. Sollen sie eher in rechten
Zentren oder in ,,normalen Gebieten angesiedelt werden. Gerade politisch Verantwort-
liche reagieren hédufig entweder frustriert oder abwehrend (z.B. mit der Begriindung, der
Rechtsextremismus sei aus dem Westen importiert), wenig kooperativ, und die polizei-
liche Privention ist noch immer jugend- und titerzentriert. Zu den vorherrschenden
Mentalitdten zéhlt das Misstrauen gegen eine demokratisch-zivilgesellschaftliche Ord-

nung, Verleugnung sowie das Bediirfnis nach Ruhe und Ordnung.

Lokale Biindnisse blockieren sich oft selbst, sind situativ ausgerichtet und bendtigen
Unterstiitzung und Anerkennung, wobei Civitas-MitarbeiterInnen in der Regel als ,,neu-
traler Akteur” eingreifen sollen. Die strukturellen Bedingungen in den neuen Bun-
deslindern fiihren zu Uberforderung und einem hohen Erwartungsdruck bei den
MitarbeiterInnen bei relativ schlechter Bezahlung. In der Folge gibt es eine Ten-
denz zur Abwanderung bei Fachkriften. In lindlichen Gebieten fehlt es an fach-
kompetenten Kooperationspartnern (Rechtsanwilte mit Kenntnissen im Auslénder-
und Asylrecht, Therapeuten), dies ist besonders gravierend fiir Opferberatungsstellen.
Fehlende Kompetenzen sind auch bei den gut qualifizierten Mitarbeiterlnnen ein Problem
(75 % von ihnen meldeten Weiterbildungsbedarf auf theoretischer, 53 % auf methodi-

scher Ebene an).

In ihrer Civitas-Evaluation sind die Autoren zu dem Ergebnis gekommen, dass vor al-
lem das lokale politische Klima iiber die Akzeptanz der Civitas-Projekte entschei-
de: ,,Auch eine Dekade nach der Einigung Deutschlands ist dies gekennzeichnet durch

eine Steigerung der Gewalttaten, der rechtsextremen Propagandadelikte und des Fest-

47



Roland Roth: Biirgernetzwerke gegen Rechts

haltens an volkischen, mono-kulturellen Ideologien. Vor allem das mangelnde 6ffentli-
che Bewusstsein, die Tendenz der Negation oder Bagatellisierung des Rechtsextremis-
mus durch die politischen Entscheidungstriger und andere wichtige Akteure ist das
zentrale Hemmnis. Dabei besteht die Gefahr, dass die Initiativen und Projekte, die die-
ses Bild einer unproblematischen Normalitit storen, selbst in Misskredit geraten* — was

wohl teilweise auch passiert

4. Xenos - Leben und Arbeiten in Vielfalt

Bereits im August 2000 begannen die Vorarbeiten vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales, BMAS, und BMFSF] fiir die Initiative ,,Arbeit und Qualifizierung gegen
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit”. Daraus entstand das Programm ,,Xenos — Leben
und Arbeiten in Vielfalt”. Auftaktveranstaltungen fanden zum Jahresbeginn 2001 statt.
Im Zentrum des Programms steht die Verkniipfung von arbeitsmarktbezogenen MalB-

nahmen mit Aktivititen gegen Fremdenfeindlichkeit und Rassismus.

Ziele, Forderschwerpunkte, Zielgruppen

Mit dem Programm soll das Ziel verfolgt werden, ,,MaBBnahmen, die sich gegen die Aus-
grenzung und Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt und in der Gesellschaft richten,
mit Ansdtzen gegen Fremdenfeindlichkeit, Intoleranz und Rassismus zu koppeln.* (Xenos
— Leben und Arbeiten in Vielfalt, 2001, Hrsg. Nationale Koordinierungsstelle Xenos,

efp ) Der Arbeitsmarktbezug ist ein Muss. Konkrete Forderschwerpunkte sind:

— integrierte lokale Projekte, mobile Beratungsteams, Expertenpools und Klein-
projekte. Als mogliche Aktivititen lokaler Projekte wurden in der Programmbe-
schreibung benannt: Maflnahmen zur Starkung zivilgesellschaftlicher Strukturen und
biirgerschaftlichen Engagements, Initiativgruppen, Gespriachskreise, runde Tische,
berufliche Orientierung, Beratung, Assessment, Vermittlung in Arbeit, Praktika und
Ausbildung, Qualifizierung von ortlichen Multiplikatoren, Jugend- und Kulturarbeit,
Streetwork, Offentlichkeitsarbeit. Voraussetzung fiir eine Forderung ist die Verbin-

dung mehrerer Ansitze.

— Qualifizierung von Multiplikatoren und Multiplikatorinnen. Hier wurden als

Themenfelder Konfliktmanagement und interkulturelle Trainings angefiihrt.

— MafBnahmen in Schule Beruf und Betrieb. Erginzung bestehender Angebote,
multikulturelle Zusammenarbeit in den Betrieben, Forderung der beruflichen Mobi-
litat
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— Information und Sensibilisierung. Thematische Veranstaltungen, Bereitstellung von
Handlungshilfen fiir die sozialpadagogische, berufsbildungs- und arbeitsmarktbezo-

gene Praxis, Forderung einer multikulturell orientierten Medienarbeit

Zielgruppen sind Jugendliche (benachteiligte Jugendliche) und jugendliche Migrantlnnen
sowie MultiplikatorInnen. Als mogliche Trager von Xenos-MafBnahmen werden Betrie-
be, Verbinde, Gewerkschaften, Unternehmen, Kommunen, Organisationen der berufli-
chen Bildung, Berufsschulen, Initiativen genannt.

Verantwortlichkeit und Koordination

Die Programmsteuerung tibernahmen zunichst das BMFSFJ und das BMAS. Als Service-
stelle fungierte bis zum Jahresende 2001 das Europabiiro fiir Projektbegleitung GmbH
(efp). Das efp war bis 2008 im Rahmen von Beleihungsverfahren mit der Koordinierung
der Programme EQUAL, Xenos und Lokales Kapital fiir soziale Zwecke durch das
BMAS beauftragt worden. Zum 30. Juni 2002 wurden alle Vertrdge gekiindigt. Als
Grund wurde in der Presse die Unvereinbarkeit der nach Bundeshaushaltsordnung abge-
schlossenen Beleihungsvertrage zwischen der Bundesregierung und dem efp mit EU-
Recht angegeben. Seither ist das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (BMWA)
(nationale) Koordinierungsstelle und Programmverwaltungsbehorde fiir das Pro-
gramm Xenos und kooperiert mit dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend.

Mit der Ubernahme der Programmkoordination durch das BMWA ist auch die Inter-
netpriasentation des Programms geéndert worden. Eine Projektdatenbank ist nun nicht
mehr abrufbar. Anstelle der Moglichkeit fiir Trager von Xenos-Projekten oder poten-
zielle Antragsteller — mittels Datenbank — selbst auf die Suche nach Kooperations- oder
Vernetzungspartnern zu gehen, sind nunmehr fiir die Vernetzung des Xenos-Projekte
untereinander laut Pressemitteilung ,,Xenos-Kompetenzzentren* geplant. ,,Anhand der
halbjahrlichen Projektfortschrittsberichte konnen besonders interessante Initiativen, in-
novative Konzepte und fachliche Kompetenzen bei einzelnen Tragern ermittelt, aufge-
griffen und kommuniziert werden. Auf diese Weise werden Projekttrager mit gleichge-
richteten oder sich erginzenden Entwicklungsinteressen aufeinander aufmerksam ge-
macht, und es wird ihnen die Moglichkeit er6ffnet, ihre Potenziale zum gegenseitigen
Nutzen ,,mehrwertstiftend” zusammenzulegen. Selbstverstindlich konnen sich Projekte

mit ,, Kontaktbedarf* gern auch direkt an das Ministerium wenden* (www.xenos-de.de).
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Wissenschaftliche Begleitung

Wissenschaftliche Begleitung ist in diesem Programm nicht obligatorisch und auf der
Programmebene nicht vorgesehen, obwohl in der ersten Programmbroschiire davon die
Rede ist, dass ,,die Effizienz und Effektivitdt von Xenos evaluiert” (S.19) werde. Ledig-
lich 10 bis 20 % der Projektantrige sehen sie, nach Auskunft eines efp-Mitarbeiters, liber-
haupt vor (Moller 2002a: 12). Immerhin stellt das BMWA auf seiner Internetseite Eva-
luationsunterlagen fiir die Projekte zur Verfiigung. Uber die Evaluationsergebnisse auf
Projektebene liegen keine gesicherten Informationen vor. Lediglich ein Teilbereich (E&C)
wird durch das DJI-Leipzig wissenschaftlich begleitet. Umso bedauerlicher ist es, dass
die minimale Transparenz, die das efp mit seiner Datenbank sicherte, mit deren Aus-

scheiden ebenfalls verloren ging.

Finanzierung

Fiir das Programm stehen insgesamt 76,7 Mio. Euro aus dem Européischen Sozialfonds
(ESF) bereit, die national kofinanziert werden miissen (36% Ziel 1-Gebiete = Neue
Bundesliander und Ostberlin, 55% nicht Ziel 1-Gebiete). Jahrlich stehen in den nichsten
drei Jahren 25,56 Mio. Euro zur Verfiigung. Unter dem Forderschwerpunkt ,,Integrierte
lokale Projekte, mobile Beratungsteams, Expertenpools konnen auch Kleinprojekte
(bis 10.000 Euro) zur Unterstiitzung von lokalen Initiativen zur Bekdmpfung von Rassis-
mus und Fremdenfeindlichkeit zu 100 % aus ESF-Mitteln finanziert werden. Die Aus-
schreibung dieser Mafinahmen erfolgte erst 2002. Seit Herbst 2001 werden etwa 50 Pro-
jekte (Mittelvolumen zwischen 60.000 DM und 3,5 Mio. DM) iiber das Xenos-Programm

gefordert. Im Sommer 2002 startete die Vorbereitung der 2. Forderrunde.

Zeitlicher Rahmen

Das Programm basiert auf der Initiative ,,Arbeit und Qualifizierung gegen Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit™ vom 11. August 2000. Die Auftaktveranstaltungen begannen
zu Beginn des Jahres 2001 und erste Projektbewilligungen erfolgten im Herbst 2001.

Die Projekte werden iiber einen Zeitraum von drei Jahren gefordert.

Die zweite Forderrunde wird seit Sommer 2002 vorbereitet. Frist fiir die Antragseinrei-
chung war der 15.10.2002. Laut Pressemitteilung der Koordinierungsstelle vom

19.11.2002 ist das erste Projekt der zweiten Forderrunde gestartet.

KooperationspartnerInnen, Schnittstellen zu anderen Programmen

Xenos ist im Rahmen des Europidischen Sozialfonds in das Programm ,,Lokales Kapital

fiir soziale Zwecke* (LOS) des Forderschwerpunktes ,,Gesellschaft ohne Ausgrenzung*
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eingeordnet. Inhaltlich gibt es aufgrund des erforderlichen Arbeitsmarktbezuges und der
Zielgruppe (benachteiligte) Jugendliche Ankniipfungspunkte an einschldgige Program-
me wie z. B. das Jugendsofortprogramm und EQUAL (Chancengleichheit auf dem Ar-
beitsmarkt). Auf lokaler Ebene gibt es zudem Verkniipfungen mit dem Programm ,,So-
ziale Stadt*.

Umsetzungsbilanz

In die erste Forderphase sind 150 Projekte aufgenommen worden, die aus 1.299 Interes-
senbekundungen ausgewihlt wurden. Auf eine ausgewogene Verteilung nach Organisa-
tionstypen (von kleinen Initiativen bis zu groflen Verbdnden) sei dabei, so das Ministe-
rium auf seiner Internetseite, geachtet worden, ohne dass ndhere Informationen iiber die
Mittelverteilung zur Verfiigung gestellt wiirden. Xenos-Projekte gibt es zwar in allen
Bundeslindern, aber die prozentuale Verteilung zeigt ein deutliches Ubergewicht von
Nordrhein-Westfalen (18 %), Berlin (14 %) und Hessen (11 %), die {ibrigen Bundeslin-
der liegen unter 10 %. Uber die Verteilung der Projekte nach Férderschwerpunkten fin-
den sich folgende Angaben:

— Integrierte, lokale Projekte (15 %), mobile Beratungsteams (7 %) und Experten (4 %),
— Qualifizierung von MultiplikatorInnen (26 %).
— MalBnahmen in Schule, Beruf und Betrieben (26 %),

— Information und Sensibilisierung (22 %).

Uber die Programmumsetzung im Bereich der Schwerpunkte und Zielgruppen bot eine
Projektdatenbank erste Anhaltspunkte (www.xenos-de.de), die im Mérz 2002 119 Pro-
jekte erfasste. Die dort erfassten Daten sollen als Informationspool fiir die Projekte die-

nen und eignen sich nicht zur wissenschaftlichen Auswertung.

Die in den jeweiligen Férderschwerpunkten erfassten Projekte (Stand Mérz 2002, Mehr-

fachnennungen moglich) ergaben folgendes Bild:

Integrierte lokale Projekte 57
Mobile Beratungsteams 16
Expertenpools 12
Qualifizierung von Multiplikatoren 93
MafBnahmen in Schule, Beruf, Betrieb 100
Information und Sensibilisierung 81
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Projekte nach Organisationstypen der Triager (Ubersicht)

Arbeitgeberorganisation 3
Bildungs- Beschiftigungstriger 19
Freie Tréager der Jugendhilfe 20
Gewerkschaftliche Organisationen 6
Offentliche Triger 14
Religionsgemeinschaften 2
Sonstige (z. B. Pro Asyl) 13
Uni/Forschungseinrichtungen (u.a. auch DJI) 4
Wohlfahrtsverbande/gemeinniitzige Triager 30

Zielgruppen (Auszug/Zusammenfassung)
Mehrfachnennungen méglich

MigrantInnen (Asylbewerberlnnen, AuslanderInnen etc.) 34
MultiplikatorInnen (Lehrer, Ausbilder, Sozialarbeiter etc.) 72
Kinder- und Jugendliche 59

Nach dem Ausscheiden des efp waren weitere 34 Projekte fiir eine Bewilligung im Jahr
2002 ausgewiesen. Das BMWA schitzt die Gesamtzahl der in der ersten und zweiten
Forderrunde durchgefiihrten und noch durchzufiihrenden Projekte auf etwa 250. Das aus
ESF-Mitteln bereitgestellte Gesamtfordervolumen fiir die zweite Forderrunde wird
ca. 25 Mio. Euro betragen. Anfang November befanden sich 92 Projekte im Antragsver-

fahren fur die zweite Forderrunde..

5. Zusammenfassung, Probleme, Perspektiven
Aktions- und Sonderprogramme

Aktions-, Modell- und Sonderprogramme, zu denen die beschriebenen MaBBnahmen ge-
gen Rechtsextremismus zdhlen, gehdren zu den politischen Steuerungsmdglichkeiten
des Bundes, die vor allem in jenen Politikbereichen genutzt werden, in denen die Regel-
forderung in den Kompetenzbereich der Lander faillt (z.B. Kultur und Bildung) und we-
sentlich den Kommunen die Umsetzung der Aufgaben zufdllt. AuBerschulische politi-
sche Bildung, die einen GroBteil der Aktionsprogramme gegen Rechtsextremismus aus-
macht, gehort zu den Politikfeldern, die durch ein hohes Mal3 an Politikverflechtung zwi-
schen den verschiedenen Ebenen des Staates geprégt sind. Zu den Mitteln des Kinder-
und Jugendplans kommen immer wieder Modellprogramme mit spezifischen Zielsetzun-

gen, die Linder und Kommunen durch Anreize bzw. ,,goldene Ziigel* einbinden. Die
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Programme stellen nicht nur zusitzliche Mittel bereit, sondern binden deren Vergabe an
mehr oder weniger detaillierte Programmvorgaben. Die gegenwirtig an vielen Orten vor-
gebrachten Vorbehalte gegen die Aktionsprogramme des Bundes resultieren weniger aus
deren Zielsetzungen, sondern aus der aktuellen Erfahrung, dass gleichzeitig Bund und
Léander in Bereichen der Regelforderung kiirzen (z.B. in Feststellenprogrammen fiir Ju-
gendbildungsreferenten oder aufsuchende Sozialarbeit). Kontinuierliche Jugendarbeit
wird in Frage gestellt, ,,Aktionismus‘ angeboten. Dass dieses zeitliche Zusammentref-
fen besonders fiir Programme kontraproduktiv ist, die zivilgesellschaftliche Orientie-

rungen stirken wollen, liegt auf der Hand.

Die komplexe Programmstruktur, die sich schon aus dem Nebeneinander von drei
bzw. vier dhnlich lauteten Programmteilen ergibt, die zumeist kurzen Antragsfris-
ten der ersten Programmrunde und andere Einzelheiten der Bewilligungsverfah-
ren und des Programmmanagements zogen Kritik auf sich, die unabhingig vom

jeweiligen Inhalt des Programmes sind.

Aus der Linderperspektive wird der zusitzliche Verwaltungs- und Beratungsauf-
wand beklagt, der besonders aus der Vielzahl der Programme entstanden ist. Ge-
wiinscht werden eine friihzeitige Offentlichkeitsarbeit, klare Antragsbedingungen
und transparente Bewilligungskriterien. In allen drei Dimensionen wiesen und wei-

sen die Programme gegen Rechtsextremismus erhebliche Méingel auf.

Auch von den Projekten und Trigern wird die verwirrende Fiille von Programmen
und eine Uberforderung durch komplexe Antragsbedingungen beklagt. Besonders
bei kleinen Summen seien die Antragswege zu aufwendig und die kurzen Bewilligungs-
zeitrdume kontraproduktiv. Vor allem kleine zivilgesellschaftliche Initiativen und Tra-
ger stehen vor einem Dilemma: ,,Die Arbeit mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen
in einem politisch hoch sensiblen Arbeitsfeld setzt eine professionelle und hoch qualifi-
zierte Mitarbeiterstruktur voraus, braucht Planungssicherheit und Zeit fiir den Aufbau
von Beziehungsarbeit. Dies ist im Rahmen solcher Programme nicht angelegt™ (Klingel-
hofer/Briiggemann 2002: 12f.).

Ziele und Schwerpunktsetzungen

Die Ziele und Schwerpunktsetzungen aller Programme sind eher allgemein gehal-
ten und lassen sich unter der Uberschrift »Stirkung der demokratischen Kultur in
verschiedenen Dimensionen“ zusammenfassen. Damit wird in allen Programmen
cher auf eine Stirkung demokratischer Gegenkulturen als auf die direkte Ausein-

andersetzung mit rechtsextremen Strukturen, Einstellungen und Verhaltensweisen
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gesetzt. Bei der Umsetzung wird stark auf Bildung orientiert. Diese beiden Dimen-
sionen unterscheiden die aktuellen Programme positiv vom AgAG-Programm der

Vorgingerregierung.

Dennoch gilt es, eine fundamentale Paradoxie pidagogischer Interventionsstrate-
gien im Auge zu behalten. Sie ,,reichen nicht nur nicht an die wesentlichen Problemur-
sachen heran, sondern stehen zudem vor der Schwierigkeit, gegen kollektive Angste,
Vorurteile und Feindbilder anzugehen, die auch im demokratischen politischen Diskurs
immer wieder Riickhalt finden* (Scherr 2002: 6). Die anhaltenden Debatten iiber Ein-
wanderung, iiber das Bedrohungspotenzial des islamischen Fundamentalismus, die
EU-Mitgliedschaft der Tiirkei, Asyl, das neue Staatsbiirgerschaftsrecht oder die
»Normalisierung® der deutschen Geschichte setzen — jenseits der Programminten-
tionen — oft kontraproduktive Rahmenbedingungen. ,,Pidagogische Maflnahmen und
Programme waren und sind insofern bislang nicht Elemente einer konsistenten und kon-
sensualen politischen Strategie, die auf die offensive Gestaltung einer liberalen und kul-

turell pluralisierten Einwanderungsgesellschaft zielt (Scherr 2002: 6).

Der ,,Konsens der Demokraten“ ist auch in der politischen Mitte briichig. Das zeigte
nicht nur die Autkiindigung der institutionellen Férderung des grof3ten MaBBnahmetrégers
in Sachsen-Anhalt (,,Miteinander e.V.*) im Koalitionsvertrag der neuen CDU/FDP-Lan-
desregierung mit der Begriindung ,,politischer Einseitigkeit“. Am deutlichsten hat die
Distanz zu den Aktionsprogrammen des Bundes in jlingster Zeit der brandenburgische
Innenminister Jorg Schonbohm in einem Interview mit der als zumindest rechtspopulis-
tisch einzustufenden Zeitung ,,Junge Freiheit” zum Ausdruck gebracht. ,,Gegen rechts*
sei nicht nur politisch einseitig, sondern verwische politisch interessiert und zum Scha-
den der Unionsparteien die Grenzlinie zwischen Rechts und Rechtsextremismus.
Wenn zudem unterstellt wird, dass der ,,verordnete, moralisch iiberhohte Aktio-
nismus“ der Bundesprogramme zu einer Steigerung rechtsextremer Gewalttaten
gefiithrt habe®, wird deutlich, wie gering der politische Konsens iiber Ziele und Nut-

zen der Programme ist.

Zwar ist der unterstellte Zusammenhang mehr als fragwiirdig, wurden die Aktions-
programme des Bundes doch in Reaktion auf eine Welle von Anschligen aufgelegt,
die einen rechtsextremen Hintergrund vermuten lielen, dennoch macht der Zu-
wachs an rechtsextremen Orientierungen und Gruppen in Ostdeutschland in den

letzten Jahren, obwohl dort ein Schwerpunkt pidagogischer Mafinahmen lag, die

3 ,Mit der heilen Phase des ,,Aufstandes Zustdndiger und Anstdndiger gegen Rechts“ stiegen die rechtsextrem
motivierten Straftaten parallel sprunghaft an. Seit dem Abflauen des ,,Kampfs gegen Rechts“ sind auch diese
Straftaten wieder klar riicklaufig, so Jorg Schonbohm in Junge Freiheit Nr. 47/2002, S. 4f.
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Grenzen pidagogischer Anstrengungen iiberdeutlich. Immerhin haben die Projek-
te Signalfunktion. Sie verdeutlichen gesellschaftliche Normen, unabhiingig von ih-
rer Wirksamkeit. Schon deshalb seien, so Scherr (2002: 7), die Férderung demokrati-
scher Jugendszenen wichtig und ,,Sonderleistung fiir Problemjugendliche* zu vermei-

den.

Die Moglichkeiten der politischen Bildung im Kontext von rechtsextrem orientierten
Jugendlichen wurden zu Beginn der neunziger Jahre noch skeptisch eingeschitzt. Erst
die ,,akzeptierende Jugendarbeit brachte eine Offnung, 16ste aber einen Grundsatzstreit

aus, der nicht auf der Ebene von Evaluationen geklart wurde.

Zielgruppen

Mit Ausnahme von Civitas sind die Zielgruppen vorwiegend Kinder und Jugendliche
und hier besonders Sekundarschiiler (MaBBnahmen gegen Rechtsextremismus und Ge-
walt) und Berufsschiiler (Malnahmen gegen Rechtsextremismus und Gewalt, Xenos).
Weitere Zielgruppen sind Erwachsene, aber nur wenn sie als Eltern und Multiplikato-
rInnen in der Jugendbildung, in 6ffentlichen Einrichtungen, der Erziehung etc. tétig
sind. In den Programmen Entimon und Xenos wurde dieser Adressatenkreis durch Mi-
granten und Migrantinnen ergénzt. Civitas stellt insofern eine Besonderheit dar, weil
hier der Minderheitenschutz und die kommunale Integrationspolitik ein zentrales
Anliegen sind. Auch der Malnahmebereich, der die Stiirkung und Entwicklung zivil-
gesellschaftlicher, demokratischer Strukturen beinhaltet, zielt auf eine generations-

iibergreifende Zusammenarbeit verschiedener Akteure ab.

In geschlechtsspezifischer Perspektive werden ménnliche Jugendliche als die eigent-
lich problematische Zielgruppe definiert (MaBBnahmen gegen Rechtsextremismus und
Gewalt).

Gegeniiber dem AgAG-Programm weisen die neuen Aktionsprogramme deutliche
Vorziige auf. Mit Ausnahme von Civitas gelten die Programme nun fiir das gesamte
Bundesgebiet. Sie sind nicht belastet mit dem Aufbau von Jugendhilfe-Strukturen in
Ostdeutschland. Sie sind nicht abstrakt gewaltfixiert, sondern orientieren gezielt gegen
Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit. Indem die Stiarkung zivilgesellschaft-
licher Strukturen in den Mittelpunkt gestellt wurde, entsteht jedoch die Gefahr der
Selbstbestitigung der Demokraten, der Aufklirung von Aufgeklirten, weil even-
tuell die Problemgruppen kaum angesprochen werden. Dies konnte zusétzliche Aus-
grenzungseffekte hervorrufen und von der Téter- zur ,,Opferlastigkeit der Programme
fiihren (Moller 2002a: 86).
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Auffillig und mit Blick auf die Verbreitung rechtsextremer Einstellungen unbe-
griindbar ist die Jugendfixierung der Programme. Erwachsene sind nicht nur
Multiplikatoren fiir demokratische Einstellungen, sondern eben auch Botschafter
rechtsextremer und fremdenfeindlicher Gesinnungen, treten als Organisatoren von
Kameradschaften auf und sind Strippenzieher brauner Netzwerke. Es gibe also
geniigend Griinde, auch Erwachsene, Familien und altere Menschen als Zielgrup-
pen zu benennen. Dass darauf verzichtet wird, kann wohl nicht in falscher Beschei-
denheit damit gerechtfertigt werden, nur Kinder und Jugendliche seien bildbar. Schlief3-
lich erleben wir unter dem Label ,,lebenslanges Lernen* einen Boom in der Erwachse-
nenpéddagogik. Warum sollten engagierte Seniorinnen und Senioren nicht auch in die-
sem heiklen Themenfeld den ,,Dialog der Generationen* suchen. Er bleibt aber zumeist

den wenigen Zeitzeugen und Uberlebenden des Holocaust vorbehalten.

Fehlender Theorie- bzw. Wissenschaft-Praxis-Transfer

Der geringe Stellenwert von wissenschaftlicher Begleitung und Evaluation, sowie
der Verzicht auf Prozessbegleitung deutet darauf hin, dass der hohe Kléirungsbe-
darf von pidagogischen Ansitzen in diesem Feld unterschétzt wurde. Der geringe
Umfang der wissenschaftlichen Begleitung bringt zudem die Gefahr mit sich, dass in-
novative Ansitze (z.B. beim Aufbau und der Aktivierung zivilgesellschaftlicher Struk-
turen oder in der Opferberatung) als solche gar nicht wahrgenommen bzw. nicht hinrei-
chend reflektiert werden.

Fehlende Fortbildungsangebote

Allen Programmen fehlt eine wichtige Saule: die Fortbildung der Projektmitarbei-
terInnen. Hier hitte man an die positiven Erfahrungen ankniipfen konnen, die im AgAG-
Programm mit dem Informations-, Forschungs- und Fortbildungsdienst Jugendgewalt-
pravention (IFFJ) gemacht wurden (vgl. Méller 2002a). Schon die Fiille und besonders
der innovative Charakter vieler Maflnahmen signalisieren einen hohen Weiterbildungs-

und Supervisionsbedarf (Rommelspacher u.a. 2002: 58 und 63).

Mangelnde Transparenz

Auch wenn die wissenschaftliche Begleitung des DJI durch die Schaffung von entspre-
chenden Datenbanken transparent macht, welche Projekte durch die Programme gefor-
dert werden, ist der Auswahlprozess fiir Aulenstehende nicht nachvollziehbar. Dies
gilt fiir die Zusammensetzung der Auswahlgremien und ihre Auswahlkriterien, aber

auch Ubersichten iiber abgelehnte Projekte fehlen. Dies gilt auch fiir den Programm-
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teil, dessen Umsetzung durch zivilgesellschaftliche Institutionen gewéhrleistet wird. Im
Feld kursieren daher Geriichte, dass politische Kriterien bei der Ablehnung allzu radika-
ler Antifa-Projekte eine Rolle gespielt haben konnten bzw. die Arbeitsansétze der Stif-
tungen privilegiert worden wéren. Da die Zahl der Antragsteller die der Begiinstigten in
der Regel um ein mehrfaches tbersteigt, herrscht an manchen Orten eine schlechte

Stimmung, die sich bereits in sinkenden Beteiligungsquoten niedergeschlagen hat.

Lokale Verankerung

Alle Programme verfolgen in unterschiedlicher Intensitdt die Implementierung lokaler
Projekte und MaBBnahmen. Kriterien fiir die regionale Verteilung (auler im Konig-
steiner Schliissel, der im Teilprogramm MafBnahmen gegen Rechtsextremismus ange-
wendet wurde) der Mittel und MaBBnahmen sind jedoch nicht transparent. Der Ver-
such, besondere lokale Brennpunkte (z.B. mit einer aktiven rechtsextremen Szene) zu
identifizieren, wie dies im Programm ,,Soziale Stadt* der Fall ist, wurde nicht unternom-

men.

Selektivitiit der Antragsverfahren

Trotz anderer Bekundungen stehen die Antragsverfahren der verschiedenen Pro-
gramme der direkten Beteiligung lokaler Initiativen ohne Zugehorigkeit zu einem
groflen Triger eher entgegen. Barrieren bildeten in der ersten Programmrunde u.a. die
kurzfristige Ausschreibung, die spite Mittelvergabe (z.T. erst im Sommer eines Forder-
jahres) und hohe konzeptionelle Anforderungen. Wachsende Anspriiche an die Kofi-
nanzierung der Projekte (Xenos, Entimon) bilden zu erwartende Barrieren in der Zu-
kuntft.

Unzulingliche Zeitstrukturen in der Programmumsetzung

Die konkrete Programmabwicklung steht im scharfen Kontrast zu den hohen Erwartun-
gen der ,,Programmmacher®. Allein die zeitlichen Vorgaben waren in der ersten For-
derrunde voéllig unzureichend fiir eine ordentliche Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Mafinahmen. Damit bleibt auch deren Nachhaltigkeit fraglich. In einer
besseren Lage sind bereits existierende Initiativen und Einrichtungen mit einer profes-
sionellen Infrastruktur. Da in zwei von drei Programmen am jahrlichen Bewilligungs-
rhythmus festgehalten wird (nur Xenos stellt eine Ausnahme dar), ist auch kiinftig mit

Friktionen zu rechnen.
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Fehlende Vernetzung

Die lokale Vernetzung von Projekten und Mallnahmen unterschiedlicher Programme ist
vermutlich nicht (hinreichend) gegeben und programmatisch (mit Ausnahme des Pro-

grammanteils in Soziale Stadt) nicht vorgesehen.

Unzuliingliche Evaluation und Qualititsentwicklung

Die Programme von 2001 enthalten nur Mittel fiir eine Gesamtevaluation, die eher do-
kumentarischen Charakter hat. Mittel fiir die Qualititsentwicklung der Projekte, z.B.
durch eine integrierte wissenschaftliche Begleitung, sind ebenso wenig vorgesehen
wie Wirkungsanalysen (in diese Richtung hat sich erst Entimon get6ffnet). Die Evalua-
tion der Civitas-Aufbauphase zeigt, wie hilfreich wissenschaftliche Begleitung fiir die
Projektentwicklung iiber die best practice-Perspektive hinaus sein kann. Gleichzeitig
stimmt es nachdenklich, dass ausgerechnet dieser intensivere Ansatz der wissenschaftli-
chen Begleitung nicht fortgefiihrt wurde. Nur eine bessere wissenschaftliche Begleitung
konne — so ein Kritiker — den Verdacht entkréften, ,,die Randlage der Evaluation inner-
halb dieser Programme sei Beleg dafiir, dass ein wirkliches Evaluationsinteresse auf
Seiten der Politik gar nicht bestehe, weil man sich im Grunde mit Symbolpolitik
zufrieden gebe* (Moller 2002a: 98). Einen dhnlichen Verdacht dul3ert ein anderes For-

scherteam.

., Zuweilen drdngt sich sogar der Eindruck auf, dass ein grofieres Interesse an der pub-
likumswirksamen Initiierung von Programmen in offentlich debattierten Themenfeldern
besteht, die wissenschaftliche Evaluation der Wirksamkeit solcher Mafinahmen aber ak-
tiv vermieden wird: Die als menschenfreundlich daherkommende PR-Aktion konnte sich

ndamlich als unwirksam erweisen* (Wagner u.a. 2002: 101).

Auch die mit der wissenschaftlichen Begleitung der Aktionsprogramme befassten
WissenschaftlerInnen dufiern massive Kritik am Status der wissenschaftlichen Be-
gleitung. Sie konstatieren mit Blick auf die aktuellen Programme ein ,,Evaluierungs-
vakuum®, das dazu fiihrt, dass ohne nachvollziehbare Standards einzelne Projekte
als ,,good“ oder ,,best practice” ausgewiesen werden (Pingel/Rieker 2002: 1). Von 30
im Rahmen des DJI-Projekts ,,Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit — jugend-
politische und pddagogische Herausforderungen besuchten Projekten mit rechtsorien-
tierten Jugendlichen berichteten nur zwolf von interner oder externer Evaluation. Acht
davon verstanden darunter Sachberichte fiir Verwendungsnachweise, zwei nutzten
Selbstevaluation als produktive Selbstverstandigung, ohne jedoch Verdnderungsprozes-

se damit zu erfassen, zwei extern evaluierte Gruppen hatten dies folgenlos iiber sich er-
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gehen lassen. Thr Fazit lautet, es mangele in diesem Handlungsfeld an einer Kultur
der Evaluation (Pingel/Rieker 2002: 2). Es fehle in den Projekten meist an klaren
Zielen, an der sich die eigene Wirksamkeit ablesen liefle. Oft dominierten bei den
Padagoglnnen fatalistische und defensive Erwartungen, die das Verhindern von
Schlimmerem bereits als Erfolg begriffen. Gefordert sei vor allem eine kritische
Reflexion des Alltagsbezugs und der Nachhaltigkeit von einzelnen Bildungsmaf-
nahmen, die nicht in lingerfristige pidagogische Arbeit eingebettet sind. Leitbild
konnte eine evaluative Praxis (Zielsetzungen kldren, exakte Lageanalysen, Methoden-
findung, Dokumentation der Erfahrungen etc.) in Teams sein, die zur Qualitdtssicherung
beitrdgt. Dafiir giinstige Voraussetzungen wiren vor allem gesicherte Rahmenbedingun-
gen fiir die Projekte und eine experimentier- und fehlerfreundliche Atmosphére, dann
konnte Evaluation zur Kompetenzerweiterung der Mitarbeiter beitragen (Pingel/Rieker
2002: 10). Da kurzfristige und prekéire Beschiftigungsverhiltnisse, knappe Lauf-
zeiten und unsichere Projektperspektiven, aber auch hohe Erwartungen bei den
MitarbeiterInnen und ein massiver Erfolgsdruck aus dem politischen Umfeld die
Situation vieler Projekte kennzeichnet, wird verstindlich, wieso die ,,Kultur der
Evaluation® unentwickelt ist. Dass die ProgrammautorInnen auf entsprechende
Anreize und Unterstiitzung weitgehend verzichtet haben, kann damit nicht be-

griindet werden.

Eine Ursache fiir den randstdndigen Status der wissenschaftlichen Begleitung in den ak-
tuellen Programmen konnte in den besonderen Schwierigkeiten liegen, Aktions- und
Sonderprogramme zu evaluieren. SchlieBlich haben wir es mit einer grofSen Zahl von
Projekten in einer heterogenen Projektelandschaft mit verschiedenen Zielgruppen zu tun,
die zusitzlich durch komplexe Bewilligungsverfahren und ein uniibersichtliches Pro-
grammmanagement zerkliiftet ist. Mitarbeiter wie wissenschaftliche Beobachter beklagen
den geringen Stellenwert von Qualitétssicherung und Auswertung. Wirkungsanalyse und
Erfolgskontrolle werden weder von den Auftraggebern noch von den Auftragneh-
mern ernsthaft angestrebt. Beides ,,ist in den Konzeptionen der Sonderprogramme
nicht vorgesehen. Welchen Einfluss solche Sonderprogramme auf rechtsextreme Einstel-
lungen oder die Gewaltbereitschaft haben (Anti-Gewalt-Effekte) und welche Lernpro-
zesse liber diese Programme unter welchen Bedingungen initiiert werden konnen, ver-
bleibt im Nebel der Projektaktivititen* (Klingelhofer/Briiggemann 2002: 13). Erst die
Sicherung von Qualitétsstandards fiir die wissenschaftliche Begleitung und deren friih-

zeitige Beriicksichtigung bei der Planung von Programmen konnte Abhilfe schaffen.

Wie schwierig sich Wirkungsforschung gegenwirtig gestaltet, macht ein Versuch deut-

lich, die Spuren des AgAG-Programms in Sachsen-Anhalt zu sichern (Simon/Hansel-
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mann 2002). Die Primdrerhebungen aus der AgAG-Zeit standen nicht mehr zur Verfii-
gung. Auch die zugédnglichen Befunde der AgAG-Begleitforschung bleiben umstritten.
So sei es zwar gelungen, Strukturen der Jugendarbeit in den neuen Bundeslédndern auf-
zubauen, und 60 % der Mitarbeiter berichteten von einem Riickgang von Gewaltakten.
Ob dies mit den Projekten zu tun hatte, ist jedoch fraglich. Obwohl entsprechende 6f-
fentliche Bekundungen eher selten sind, gibt es ein breites Interesse (von Pidago-
glnnen, Tragerinstitutionen, WissenschaftlerInnen, staatlichen Stellen etc.), Eva-
luationen zu vermeiden. Sinn haben sie ohnehin nur, wenn die Evaluation perso-
nell, finanziell und organisatorisch unabhingig ist (Scherr 2002: 9f.). Auch beim
qualitativ besten Beispiel aus der wissenschaftlichen Begleitung der Aktionsprogramme
waren diese Voraussetzungen nicht gegeben (Rommelspacher et al. 2002). So konnte
die erste Civitas-Begleitung eine Konzeptanalyse und eine Implementationsevaluation
vorlegen, Wirkungsanalysen und Erfolgskontrollen waren jedoch nicht mdglich und

sind auch von der neuen Evaluationsgruppe nicht zu erwarten.

Vor einer Evaluationseuphorie ist jedoch besonders bei persuasiven Programmen,
die — wie in den vorliegenden Fillen — auf die Verinderung von Einstellungen und
Verhaltensdispositionen zielen, zu warnen. ,,Erfolgs- und erst recht Effizienzkontrollen
konnen nur dann zuverlédssig durchgefiihrt werden, wenn Ziele und MaBnahmen quanti-
fizierbar sind... und wenn sich Kosten und Nutzen monetarisieren lassen. Programme
mit ,weichen’ Zielen und allgemeinen Handlungsvorgaben entziehen sich dagegen einer
exakten Erfolgs- und Effizienzbewertung® (Stoss 2002: 5). Zwischen MaBlnahmezielen
und Programmzielen besteht ein Plausibilititsverhéltnis, aber keine Kausalitiits-
beziehung. ,,Politische Kulturen lassen sich aber nicht durch staatliche Program-
me steuern® (Stoss 2002: 6). Allerdings konnen einzelne Elemente gestirkt werden. Ob
bei persuasiven Programmen, wie Stdss nahelegt, lediglich Vollzugsberichte moglich
sind, die den Ablauf und die Ergebnisse der Maflnahmen beschreiben und von externen
Personen begutachtet werden konnen, wire in einer erst noch zu schaffenden ,,Kultur
der Evaluation® zu tiberpriifen. Immerhin geht auch Stéss davon aus, dass durch pro-
jektintegrierte (,,built-in*) Evaluationen in einem experimentellen Handlungsfeld enor-

me Qualitétssteigerungen moglich sind.

Kritik an einzelnen Programmen

Xenos: Hier lautet der heftigste Vorwurf ,, Etikettenschwindel, weil keine zusitzli-
chen Mittel zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit zur
Verfligung gestellt worden seien, sondern ohnehin flieBende EU-Gelder nur eine zusétz-

liche thematische Akzentuierung erfahren hétten.
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Der im Programm unterstellte enge Zusammenhang von Benachteiligung auf dem Ar-
beitsmarkt und Rechtsextremismus bzw. Fremdenfeindlichkeit sei zudem nicht so ein-
deutig, wie das Programm unterstellt (Boehnke/Baier 2001, bes. 45f.). ,,Diese Kritik re-
lativiert sich indes, wenn man die geforderten Projekte etwas ndher in Augenschein
nimmt: Es findet sich eine Menge an Maflnahmen, die in Betrieben und auch auferhalb
davon mit Auszubildenden, Facharbeitern und MultiplikatorInnen durchgefiihrt werden
und bei denen durch die Forderung bestimmte thematische Akzente im Sinne des Pro-
gramms gesetzt werden kdnnen, auf die man ohne die Sondermittel wohl hitte verzich-
ten miissen* (Moller 2002a: 16).

Civitas: Neben den von der wissenschaftlichen Begleitung in der Aufbauphase beschrie-
benen Problemen existiert der Vorwurf, das Programm trage die Handschrift der be-
teiligten Stiftungen und ihrer inhaltlichen Priferenzen. ,,Dazu wird die tendenzielle
Abwendung von der aufsuchenden sozialen Arbeit mit rechten und rechtsextremen Ju-
gendlichen gezdhlt (Moller 2002a: 17). Zudem wird eine Vermischung von Bewilli-

gungsgremien und Antragstellern vermutet.

Ein Riickgang der Antrdge sei zu erwarten, weil ,,zum ersten die Grundversorgung in
den neuen Bundeslidndern fehlt, so dass in Einzelprojektforderung wenig Sinn gesehen
wird und auch gar nicht in dhnlichem Umfang wie im Westen Deutschlands die Mitar-
beiterInnen zur Verfiigung stehen, die Antriige schreiben konnten; zum zweiten: die Of-
fentlichkeitsarbeit fiir ,Civitas’ hitte optimaler laufen kénnen; und zum dritten: die Mo-
tivation, bei ,Civitas’ Antrdge zu stellen, ist z.Zt. abgeflaut, weil man sich bereits in der

Hoffnung auf eine ziigige Bearbeitung und rasche Bewilligung von Xenos-Antrigen ent-
tduscht sieht* (Moller 2002a: 18).
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Nachfolgend wird nicht der Versuch unternommen, die zahlreichen Férderprogramme
der Lénder dhnlich detailliert wie die Aktionsprogramme des Bundes darzustellen. In
unserem Zusammenhang soll ein allgemeiner Uberblick mit einigen Vertiefungen genii-
gen. Einige Bundesldnder sind nicht erst seit den Aktionsprogrammen des Bundes aktiv.
Wesentliche Programmelemente des Bundes wurden vielmehr vor dem Hintergrund von
vorliegenden Landererfahrungen formuliert. Generell haben die Aktionsprogramme
des Bundes aber zu einer Verstirkung und Erweiterung von Maflnahmen gegen
Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit beigetragen. Ob dieser Schub auch
bei riickliufiger Bundesforderung anhalten, d.h. von den Lindern weitergefiihrt
wird, ist angesichts der angespannten Finanzlage von Lindern und Kommunen
cher zweifelhaft — es sei denn, es gelingt, biirgerschaftliches Engagement in erheb-

lichem Umfang zu mobilisieren.

Generell sind auch die Programme der Lénder durch eine Doppelstrategie von repres-
siven und sozialarbeiterischen bzw. bildungsbezogenen MaBlnahmen gekennzeich-
net. SPD-gefiihrte Landesregierungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie ihre Ak-
tivititen eher zu Aktionsprogrammen und integrierten Handlungskonzepten biin-
deln (z.B. Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt). Unionsregierte Léin-
der sehen darin ,,Aktionismus“ und betonen die Demokratie- und Werteerziehung
als regelmiilige Aufgabe. Zusitzlich setzen sie stirker auf repressive Mafinahmen.
Weder die Zusammenfassung von Aktivitidten in Aktionsprogrammen noch die Einbet-
tung von Maflnahmen in die Regelaufgaben lassen eindeutige Riickschliisse zu, ob und
in welchem Umfang zusétzliche Mittel flir dieses Aufgabenfeld eingesetzt werden. Die-
ser Vorbehalt gilt besonders fiir finanzschwache Bundesldnder, die in hohem Mafle von
Programmen und Zweckzuweisungen der EU und des Bundes abhéngig sind. ,,Insider
vermuten, dass in den neuen Bundesldndern bis zu 2/3 der allgemeinen Jugendarbeit

iber thematisch spezifizierte Sonderprogramme gefordert wird™ (Moller 2002a: 88).

Im Vergleich zu Aktivititen zu Beginn der neunziger Jahre zeichnet sich eine Neu-

Ausrichtung der Gewalt- und Rechtsextremismus-Bekdmpfung ab:

— priventive Angebote erginzen repressive staatliche Strategien (Polizeiangebote

in Schulen etc.),
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— schulische Angebote gewinnen an Bedeutung: stirkere Beriicksichtigung von
Rechtsextremismus in Lehrpldnen; soziales Lernen, zivile Konfliktlosung und De-
mokratie lernen in schulischen Projekten; Offnung der Schulen zum Gemeinwesen

(auch zur Polizei),

— auflerschulische Bildungsangebote: Fortbildungen im Themenfeld; Wettbewerbe,
Kampagnen, Preise als Anreiz; verbesserte Kooperation von Schule und Jugendhil-
fe; Vernetzungsinitiativen im Gemeinwesen; regionale und mobile Beratung fiir lo-

kale Akteure; Ausbau interkultureller Angebote,

— besondere Schwerpunkte in Ostdeutschland (zumindest in den SPD-regierten Lan-
dern): zivilgesellschaftliche Gegenstrukturen etablieren (u.a. gegen Angstzonen und
»hational befreite Gebiete); mobile Beratungsteams; interkulturelles Zusammenle-

ben; historische Aufkldrung; Opferberatung.

Die Vernetzung und Stirkung zivilgesellschaftlicher Strukturen zielt in der Praxis
nicht auf die Netzwerke der Problemgruppen, sondern auf die Stirkung von Ge-
genstrukturen (Runde Tische, Biindnisse etc.) mit Unterstiitzung von Beratungsteams
oder Regionalstellen. Zielgruppen sind besonders kommunale Verantwortungstrager,
Multiplikatoren (Lehrer, Sozialpddagogen etc.), biirgerschaftliche Initiativen und Orga-
nisationen. Kritisch wird gegen diese Strategie eingewandt, dass rechte Problemgruppen
aus dem Blick geraten konnten und das Ziel ihrer sozialen Integration damit verfehlt
werde. Opferberatung ist inzwischen schon weit verbreitet und wird gut angenommen,
aber ist aber unklar, ob sie jenseits der Hilfen fiir unmittelbar Betroffenen auch zu mehr

Zivilcourage beitragen kann.

Das Bundesprogramm ,,Mafinahmen gegen Rechtsextremismus und Gewalt* fiihrte
durch die direkte Verteilung der Hilfte der Gelder iiber den Konigsteiner Schliis-
sel an die Bundeslinder dazu, dass einige Landesprogramme (in Baden-Wiirttemberg,
Bayern ,,move now*, Niedersachsen ,,respect — Jugend in Niedersachsen fiir Demokra-
tie, Menschenrechte und Toleranz*) aufgelegt wurden — teils ohne zuséitzliche Eigen-
mittel wie z.B. in Sachsen. Die Linder waren mit diesem Vergabeverfahren fiir die
Sammlung der Antrige, Verteilung der Gelder sowie die Beratung der Antragsteller zu-
standig, organisierten Tagungen, Publikationen etc. Die jeweiligen Landesministerien
gaben die mit der Priifung der Antrdge, Koordination der Projekte und Maflnahmen ver-
bundenen Aufgaben vielfach an die Landesjugendringe weiter (z.B. Hessen und Bayern).
Erschwert wurde dieses Verfahren durch die ohnehin sehr kurze Zeitspanne zwischen
Antragseinreichung, Bewilligung und Abrechnung — zudem wirkten die ,,Jlangen Wege*

bis zu den Initiativen und Projekten zusétzlich zeitverzogernd.
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Mit der bundeszentralen Vergabe im Entimon-Programm endeten vielfach die Lin-
derprogramme. Inwiefern Einzelmaflinahmen, Netzwerke oder Projekte weiterge-
fiihrt werden konnten, ist auf den Landesebenen eher nicht bekannt. Auf Riickfra-
ge wurde signalisiert: ,,Wir sind dafiir nicht mehr zustdndig®™. Aus diversen Gesprachen
mit Mitarbeiterinnen ortlicher Jugenddmter und auf Projektmessen wissen wir, dass vie-

le Projekte und MaBBnahmen iiber Entimon weitergefiihrt werden sollen.

Das Vergabeverfahren wurde wohl auch geéindert, weil sich die Landesministerien
nur wenig kooperativ zeigten, als es um die Weitergabe von Konzepten, Sachbe-
richten, Fragebogen etc. ging. Politisch stellte sich fiir den Bund das Problem, dass
die Linder den Lorbeer fiir Initiativen einstrichen, die ausschlieBlich oder iiber-

wiegend durch Bundesmittel erméglicht wurden.

Die breite Palette von Linderprogrammen wird an folgenden Schwerpunkten er-

kennbar:

— Aussteigerprogramme: Triger sind in der Regel die Innenministerien der Lénder
(z.B. Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz). Neben ,,Hotlines* fiir ,,Ausstiegswillige*
umfassen die Programme in diversen Bundeslindern (z.B. in Baden-Wiirttemberg)
auch das Aufsuchen von Personen mit ,,rechtsextremistischem Potenzial® durch die
Polizei und in Rheinland-Pfalz zusétzlich telefonische Beratungsangebote fiir Eltern

und Lehrer

— Integrationsprogramme: (Baden-Wiirttemberg, Berlin, Hamburg, Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt, Thiiringen). Ihre Hauptzielgruppen sind jugendliche Auslédnder und
Aussiedler. Triger sind die Kultus- bzw. Sozialministerien oder die Ausldnderbeauf-
tragten der Lénder. In Hessen ressortiert Integration und Pravention beim Ministeri-

um des Innern und Sport.

— Bildungsprogramme: (Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen). Sie umfassen Trainings- und Bildungsmafinahmen, Publikationen und An-
gebote fiir MultiplikatorInnen. Tréiger sind in der Regel die Landeszentralen fiir Po-

litische Bildung.

— Schulprogramme und -projekte: (Berlin, Nordrhein-Westfalen und viele andere
Bundeslidnder). Hier sind die Zielgruppen in erster Linie Schiiler und Lehrer. Von den
zahlreichen Initiativen sei hier nur das Konzept ,,Schule ohne Rassismus* erwéhnt,
das in diversen Bundesldndern erprobt wurde. Die Revision bzw. Umgestaltung von
Lehrpldnen erfolgte in einigen Bundesldndern (z.B. Thiiringen und Rheinland-
Pfalz).
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— Priiventionsprogramme: (Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anbhalt, Schleswig-Holstein, Niedersachsen). Diese in der Regel am Ziel der Krimi-
nalitdtspravention orientierten Programme werden iiberwiegend von den Innenmi-

nisterien der Lander getragen.

— Kommunale Projekte gegen rechte Gewalt Besonders ist hier das Land Nordrhein-
Westfalen hervorzuheben, das {iber pauschale Mittelzuweisungen die Kommunen an-
regt, eigene lokalspezifische Initiativen zu ergreifen. Im September 2000 stellte die
Landesregierung insgesamt 21,1 Mio. DM, d.h., den Kommunen und Kreisen je-
weils 100.000 DM fiir Projekte und MaBlnahmen gegen Rechtsextremismus und Ge-

walt fiir Toleranz und Respekt zur Verfiigung.

— Wettbewerbe, Kampagnen, Preise: Sie dienten dazu, Anstofe fiir 6ffentliche Debat-
ten zu geben und waren z.T. in die Offentlichkeitsarbeit der Landesregierungen ein-
gebunden. Nach einer kurzzeitigen Wettbewerbsflut fehlte es bald an entsprechender
Resonanz. Kommentar eines Insiders {iber die Situation in den neuen Bundeslédndern

Ende 2001: ,, Die griinden bald noch Initiativen, um die Preise loszuwerden®.

— Aktionsbiindnisse/Handlungskonzepte auf Linderebene: Das 1998 entwickelte
Handlungskonzept ,,Tolerantes Brandenburg® mit seinem Mobilen Beratungsteam
und den Regionalen Arbeitsstellen fliir Ausldnderfragen, Jugendarbeit und Schule
(RAA) gehort zu den renommierten und konzeptionell reflektiertesten seiner Art, flir
das das Land z.B. 2001 rund 2,5 Mio. DM aufgewendet hat. ,,Fiir Demokratie und
Toleranz Mecklenburg-Vorpommern e.V.* ist ein weiteres innovatives Beispiel, des-
sen Personalférderung iiber den 2. Arbeitsmarkt allerdings eine erhebliche Schwach-
stelle darstellt®. Elemente des Aktionsprogramms der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen wurden bereits vorgestellt. Nach dem spektakuldren Wahlerfolg der DVU
hat die Regierung des Landes Sachsen-Anhalt ein Handlungskonzept fiir ein demo-
kratisches, weltoffenes Sachsen-Anhalt entwickelt, dessen innovativer institutionel-
ler Kern der Verein , Miteinander e.V.* darstellt. Uber vier Regionalzentren betrieb
er eine breite und ortsnahe Forderung zivilgesellschaftlicher Initiativen, bis mit dem
Regierungswechsel 2002 die institutionelle Forderung eingestellt wurde (zum Profil
des Vereins s. Lynen von Berg/Stender/Roth 2002; zur Evaluation einzelner Arbeits-
ansétze s. Benack/Heller/Roth 2002).

4 ,Der Verein ,,Fiir Demokratie und Toleranz*“ muss zum Jahresende seine Regionalstellen im gesamten Land, so
auch in Rostock schlieBen. Die SAM-Stellen laufen aus. Und auch das Geld fir Raummiete und Co ist nicht da,
so erkléart Mitarbeiterin Anke Tretow.” Aus: Schweriner Volkszeitung vom 8.11.2002.
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Leider liegen bislang keine ausfiihrlichen Erfahrungsberichte oder gar griindliche Eva-
luationen dieser Landesprogramme vor, die z.T. bereits seit Jahren versuchen, unter-
schiedliche Handlungsstrategien aufeinander abgestimmt zu betreiben. Ob es dabei zu

den erhofften Synergieeffekten gekommen ist, muss daher offen bleiben.

Dies gilt auch fiir die unterschiedlichen Schwerpunkte der einzelnen Bundeslinder,
die gerade in ihrer Vielfalt interessante Vergleichsebenen anbieten (zur genaueren Cha-
rakterisierung vgl. Moller 2002a). So weist sich Baden-Wiirttemberg durch einen
Schwerpunkt bei Praventionsprogrammen, besonders der Streitschlichtung aus. In Bayern
dominieren repressive Strategien, denn nach offizieller Lesart sind fremdenfeindliche
und rechtsextreme Einstellungen und Verhaltensweisen an bayerischen Schulen ein
Randphidnomen. Gleichwohl hat Bayern interessante Schulprojekte mit dem Konzept
»Achtung (+) Toleranz* (s. Dimbath u.a. 2002) und unter der Federfiihrung des Landes-
jugendrings vorzuweisen. In Berlin existiert vermutlich die grofte Dichte an Projekten
und EinzelmaBnahmen, aber es gibt kaum Versuche zur Vernetzung und Koordination.
Ob es dennoch zu Synergieeffekten kommt, ist unbekannt. Von Wirkungsanalysen wird
abgesehen. Seit 2001 gibt es ein Aktionsprogramm, dessen Weiterforderung bis 2006
von der SPD/PDS-Koalition vereinbart wurde. Neben dem bereits erwdhnten, leider
nicht umfassend beschriebenen Konzept ,,Tolerantes Brandenburg* gibt es weitere zi-
vilgesellschaftlich mitgetragene Initiativen, wie die Aktion Noteingang. Bremen hat als
besondere Note die Forderung von zusétzlichen Angeboten, Lernkonzepte und Ausstat-
tungen fiir Schulen in entsprechend belasteten Regionen vorzuweisen. Zudem wird ak-
zeptierende Jugendarbeit betont. In Hamburg gab es bis zur letzten Wahl einen schuli-
schen Praventionsschwerpunkt mit dem Ansatz demokratische Schulstrukturen zu for-
dern. Hessen verzichtet — offiziell aufgrund geringer Belastung (s. dagegen Hafeneger/
Jansen 2001) — auf ein eigenes Landesprogramm. Praventive Orientierungen und die in-
tensive Nutzung der Programmmittel des Bundes priagen die Situation. Mecklenburg-
Vorpommern zeichnet sich durch ein Praventionsprogramm und den Handlungsrah-
men des Vereins ,,Demokratie und Toleranz* aus. Niedersachsen hat ein priventives
Programm mit einem Schwerpunkt im schulischen Bereich. Rechtsextremismus und
Fremdenfeindlichkeit werden dabei ausdriicklich nicht als ,,gesellschaftliches Randphé-
nomen‘ betrachtet. Zusitzlich gibt es anspruchsvolle Integrationsprogramme fiir Aus-
lander. Die Situation in Nordrhein-Westfalen ist durch eine Maflnahmenfiille und ver-
gleichsweise grolem Mitteleinsatz geprigt. Nach dem Anschlag von Diisseldorf hat die
Landesregierung im September 2001 zusétzlich eine Sofortmainahme — ausgestattet mit
21,1 Mio. DM — auf den Weg gebracht. Einige der Maflnahmen werden von einem
Biindnis begleitet. Rheinland-Pfalz fihrt praventive und schulische Programme, die teil-

weise auch wissenschaftlich begleitet wurden (so der Aktionsplan ,,Kommunale Biind-
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nisse gegen Rechts* s. Kuntze/Jouteux 2002). Im Saarland wurde ein Landesbeauftrag-
ter fiir pddagogische Priavention, Sport- und Kriminalprivention eingesetzt, um entspre-
chende Maflnahmen zu koordinieren. Sachsen setzt einerseits stark auf polizeiliche Pré-
vention, verfiigt aber auch iiber ein Netzwerk fiir Demokratie. Das Handlungskonzept
der fritheren Landesregierung in Sachsen-Anhalt mit dem institutionellen Schwerpunkt
,,Miteinander e.V.“ wurde bereits erwéhnt. Zur Zeit scheint es so, als sdhe die neue Lan-
desregierung keinen gesteigerten Bedarf fiir solche Aktivititen. Schleswig-Holstein
setzt besonders auf Privention und schulische Programme. In Thiiringen wurde kein
Handlungskonzept entwickelt, das dem der Nachbarldnder Brandenburg und Sachsen-

Anhalt vergleichbar wire. Vielmehr rithmt sich das Land seiner polizeilichen Erfolge.

In einer vorliufigen Bewertung der Linderprogramme lassen sich einige Schwachstel-
len benennen, die sich teilweise mit den Befunden fiir die Bundesprogramme decken.
Auch auf Linderebene dominieren befristete Aktionsprogramme, die dem Anlie-
gen der zivilgesellschaftlichen Organisationen wenig forderlich sein konnen. Die
Aufwendungen der einzelnen Bundeslinder lassen sich nicht exakt beziffern, da
viele MaBnahmen aus der Regelforderung finanziert werden. Auch die Sonderprogram-
me der Lander stehen vor dem Problem kurzfristiger Mitnahmeeffekte (hier nun durch
die Kommunen). Ob es gelingt, Demokratieentwicklung als Dauer- und Querschnitts-
aufgabe zu etablieren, diirfte schon angesichts der Finanzlage vieler Bundeslinder
zweifelhaft sein. Auch hier fehlt der Wissenschaft/Praxis-Transfer (Evaluation
etc.) weitgehend, die ,,Randlage* von Evaluationen ist eher noch dramatischer als
auf Bundesebene und angesichts der Fiille von unterschiedlichen Anséitzen und Er-
fahrungen umso bedauerlicher. Dies gilt ebenso fiir einen organisierten Erfah-
rungsaustausch wie fiir die Mitarbeiterfortbildung. Im Westen wie im Osten be-
steht enormer Weiterbildungsbedarf. Strukturbildende Effekte, wie sie mit dem AgAG-
Programm im Osten beabsichtigt waren und teilweise auch realisiert wurden, sind des-
halb von dieser Programmrunde kaum zu erwarten. SchlieBlich werden auch in den
meisten Landerprogrammen eher Zielgruppen erreicht, die nicht selber als Problemtra-
ger erscheinen. ,,Arbeit mit rechtsextrem Orientierten und rechtsextrem unmittelbar Ge-
fahrdeten gerdt zugunsten der Stirkung von zivilgesellschaftlichen Strukturen und Op-
ferhilfe ins Hintertreffen. Hier lauert die Gefahr, dass eher die Selbstbestitigung der
Demokraten und die ,Aufkldrung der Aufgeklirten’ betrieben wird als konkrete Arbeit
mit Problemgruppen® (Moller 2002a: 40).

Aber es lassen sich auch eindeutig positive Elemente der Linderprogramme hervor-
heben. So sind repressive Strategien durch priventive (Sicherheitspartnerschaften,

Gewaltprivention etc.) erganzt worden. Innerhalb der Schulen wurden neue An-
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siitze erprobt und Akzente gesetzt (soziales Lernen, Konfliktlssungen, Offnung der
Schulen fiir das Gemeinwesen, Demokratie-Lernen etc.). Die Unterstiitzung von Multi-
plikatoren, Wettbewerbe und Kampagnen diirften auch gemeinwesenorientierte An-
sidtze unterstiitzt haben. Dies gilt zumal fiir mobile und regionale Beratungsangebote.
Vor allem interkulturelle Angebote, zunichst eine besondere Schwachstelle in den
neuen Bundeslindern, haben eine Qualitiitssteigerung erfahren. Dass besonders im
Osten auf die Entwicklung von zivilgesellschaftlichen Strukturen gegen national befreite
Zonen gesetzt wird und in einigen Landern integrierte und langfristige Ansidtze (MBTs,
RAA) erprobt werden, ist ebenso positiv zu bewerten, wie die Ansdtze zur Opferbera-
tung und fiir ein gewaltfreies interkulturelles Zusammenleben. Besonders die SPD-ge-
filhrten Landesregierungen betonen zivilgesellschaftliche Ansiitze, biindeln ihre
Aktivititen stirker und versuchen durch gesellschaftliche Biindnisse Parallelstruk-
turen zum staatlichen Handeln aufzubauen (Gegendffentlichkeit, demokratische Ge-

genkulturen etc.).
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Der kommunalen Handlungsebene kommt in der aktuellen pddagogischen und sozialpa-
dagogischen Debatte eine zentrale strategische Rolle zu (vgl. Schiller-Dickhut 2002).
Unabhéngig von zivilgesellschaftlichen Intentionen sind lokal spezifische Strategien
schon aus fachlicher Perspektive geboten: ,,Bedingung einer qualifizierten Arbeit sind

. sachhaltige Analysen der jeweiligen lokalen Problematik, d.h. eine lokale sozialpi-
dagogische bzw. sozialwissenschaftliche Feldforschung. Vermieden werden sollte eine
schlichte Ubernahme von Konzepten, die die Relation von Problem und Lésung umkehrt,
also die Problemdefinition an die libernommene pddagogische Konzeption anpasst®
(Scherr 2002: 13). Wie die Leitlinien einer lokal sensiblen Arbeit (mit rechtsextrem orien-
tierten Jugendlichen) aussehen konnten, hat jiingst Hafeneger (2002) auf der Grundlage
von Regional- und Lokalstudien in Hessen verdeutlicht: Lokale Kooperationspartner
und Meinungsfiihrer sind zentral. Wo immer maoglich, ist die offene Auseinander-
setzung mit den Vorstellungen der rechtsextremen Jugendlichen zu suchen. Eine
kommunalpolitische Wiirdigung und Anerkennung der pidagogischen Arbeit ist
notig. Es gilt, lokal eine professionelle Kultur zu entwickeln, die eine sinnvolle Ar-
beitsteilung ermaoglicht, denn nicht alle Triger konnen alles. Erfolge und Misser-
folge sind offentlich zu debattieren, um die Anspriiche und Einflussgrenzen einer
»bescheidenen Profession* abzukliren. Besonders Ressourcenfragen sind offen zu
diskutieren: ,,An den Ressourcen und strukturellen Bedingungen zeigt eine Kommune
bzw. der Geldgeber, wie ernst es thnen mit dem Vorhaben (nicht nur symbolisch) ist*
(Hafeneger 2002: 5).

Nachfolgend werden Erfahrungen mit lokalen Handlungsanséitzen in Bundesprogrammen
und an ausgewihlten Beispielen prasentiert. Noch weniger als auf Landes- und Bundes-
ebene wire gegenwirtig ein Versuch aussichtsreich, lokale Ansétze gegen Rechtsextre-
mismus umfassend und systematisch zu préasentieren. Dazu fehlt es an entsprechenden
Lokalstudien.

1. MaBnahmen gegen Rechtsextremismus und Gewalt

Die Umsetzung des Programmteils ,,Maflnahmen zur Initiierung (kommunalen) Engage-

ments* erfolgte durch das SPI als Programmbaustein: ,,L.okale Aktionspline fiir Tole-
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ranz und Demokratie“ im Rahmen des Programms ,, Entwicklung und Chancen
junger Menschen in sozialen Brennpunkten* (E&C) Die Kopplung der Programme
beziehungsweise die Eingliederung der ,,Mafnahmen zur Initiierung von (kommuna-
lem) Engagement in das E&C Programm wurde unter zwei Fragestellungen intensiver
recherchiert: Wie erfolgte die Umsetzung und welche Konsequenzen (Vor- und Nach-

teile) ergaben sich aus der Zusammenfiihrung?

Das Programm E&C umfasst sieben Schwerpunkte:

—  Wettbewerb ,,Fit fiir Leben und Arbeit/neue Praxismodelle zur beruflichen und sozia-

len Integration von Jugendlichen (Evaluation: DJI)
— Freiwilliges soziales Trainingsjahr (FSTJ) (Evaluation: DJI)

— Vernetzung und Ressourcenorientierung; Stadtteil und Stadtteilmanagement/gezielte
Einbeziehung von sozial benachteiligten Jugendlichen in Sport, Kultur und Politik
(Evaluation: DJI)

— Strukturschwache ldndliche Regionen — Netzwerke und Ehrenamt (Evaluation: DJI)
— Interkulturelles Netzwerk der Jugendsozialarbeit im Sozialraum (Evaluation: DJI)

— Lokale Aktionspline fiir Toleranz und Demokratie (Evaluation: DJI)

Fiir die Umsetzung der lokalen Aktionspléne sind durch das BMFSFJ, E&C und DJI ge-
meinsame Standards entwickelt worden. Ausgangspunkt fiir die Lokalen Aktionsplidne

sollten die Analyse

— ortlicher Erscheinungsformen fremdenfeindlicher Verhaltensweisen und Einstellun-
gen,

— spezifischer Jugendmilieus sowie von ethnischen und sozialen Konfliktlagen,

— Dbestehender Angebote, die zur Entwicklung von Toleranz, Demokratie und Frem-

denfreundlichkeit beitragen konnen,

sowie der Vernetzungsstrukturen vor Ort sein.

Aus dieser Analyse sollten Ziele, lokale Ansétze und Projekte in unterschiedlichen Poli-
tikfeldern entwickelt werden. Weitere Aufgaben waren der Verweis auf potenzielle
Partner, die zur Mitarbeit gewonnen werden sollen, der Entwurf eines integrierten loka-
len Handlungskonzepts, die Entwicklung von Projektvorschldgen fiir andere Bundes-
programme und von Strategien zur Fithrung eines Offentlichen Diskurses zu Toleranz
und Demokratie. Die Lokalen Aktionspléne sollten in die Jugendhilfeplanung einbezo-

gen werden (Informationsmaterial SPI, www.eundc.de).
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Uber die Umsetzung gibt es bislang keine gesonderte Auswertung des DJI. Die Lokalen
Aktionspldne wurden in die bisher vorliegenden Auswertungen von insgesamt 1.500
Projekten einbezogen. Aus Informationen des Trigers (SPI), Projektdokumentationen,
der Datenbank des DJI und Gesprachen mit VertreterInnen beteiligter Projekte kann die

Umsetzung des Maflnahmeteils in Grundziigen beschrieben werden.

In 59 E&C Gebieten entstanden integrierte lokale Handlungskonzepte. Antrige
sind durch 73 Jugendimter bei der Stiftung SPI eingegangen. Davon 11 Antrige
aus lindlichen, strukturschwachen Regionen und 62 aus Stadtteilen mit besonde-
rem Entwicklungsbedarf. Neun Antriage sind nicht zur Forderung empfohlen worden,
und sieben Antrige wurden durch die Antragsteller zuriickgezogen. (Quelle: Kurzin-
formation SPI zu Lokalen Aktionsplinen fiir Toleranz und Demokratie).

Die Verteilung auf die einzelnen Bundesléinder (Ermittlung aus MaReG) basiert auf
keinem erkennbaren Schliissel. Es gab in insgesamt acht Bundesldndern 1-2 Aktions-
plidne, in weiteren vier Bundesldndern 4-6 und in zwei Bundesliandern 11 (NRW) bzw.
12 (Hessen) geforderte Konzepte. Zudem zeigt die regionale Verteilung ein starkes Un-
gleichgewicht zwischen den alten (ca. 78% aller geforderten Mafinahmen) und den neuen
Bundesléndern (ca. 20 % aller geforderten MaBnahmen). Uber die Antragsbewilligung
und somit auch iiber die regionale Verteilung entschied eine Gutachterkommission. Zu
den Kriterien der Verteilung konnten die Verantwortlichen des SPI keine Auskunft ge-
ben, weil sie erst nach Bewilligung der Antrdge einbezogen worden sind. Ein Auswahl-
kriterium, das sich aus dem E&C Programm ergibt, ist die Einordnung der jeweiligen
Regionen in dieses Programm. E&C Schwerpunkte sind benachteiligte Kinder und Ju-

gendliche in strukturschwachen lindlichen Regionen’ und sozialen Brennpunkten.

Wihrend bei der Programmgestaltung der MaBBnahmen gegen Rechtsextremismus und
Gewalt eher auf eine breite regionale Verteilung der lokalen Projekte und MaBBnahmen
(Konigsteiner Schliissel) gesetzt wurde, werden die E&C Mallnahmen regional gebiin-
delt. Der Vorteil der Konzentration vielféltiger Malnahmen auf ausgewihlte Regionen
liegt darin, dass diese den komplexen Problemstrukturen eher gerecht wird. Im Gesprich
mit Projektvertretern (FSTJ und Lokale Aktionspldne) einer geforderten Region traten
jedoch auch deutlich Probleme zu Tage. So konnen zwar Jugendliche aus der eigenen
Region an den geforderten MafBnahmen teilnehmen, aber Jugendliche angrenzender

Landkreise mit gleichen oder dhnlichen Problemkonstellationen bleiben ausgeschlossen.

5 Kiiterien fiir die Auswahl ldndlicher Gebiete waren z.B. starke Abwanderung, Mangel an jugendbezogenen Frei-
zeitangeboten, geringe Bevolkerungsdichte, Mangel an Arbeits- und Ausbildungsplétzen etc. (in Sachsen Anhalt:
Altmarkkreis Salzwedel).Die ,,sozialen Brennpunkte® sind aus dem Programm ,,Soziale Stadt” iibernommen wor-
den.
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So werden Jugendlichen durch die strikte regional begrenzte Forderung die Chance auf

berufliche Férderung und die Teilnahme an Projekten und Maflnahmen verwehrt.

Fiir die Erstellung, Implementierung und Prisentation von integrierten Handlungskon-
zepten unter Beteiligung vielfdltiger lokaler Akteure (6ffentliche und freie Triger der
Jugendhilfe, soziale Organisationen etc. ) gab es ein Zeitfenster von fiinf bis sechs Mo-
naten (Zeitraum zwischen Mittelbewilligung und Abrechnung). Ohne die Moglichkeit,
auf bestehende Strukturen und Vernetzungen innerhalb der Programme ,,Soziale Stadt*
und ,,E&C* zuriickgreifen zu konnen, wire dieser MalBlnahmebereich nach Einschét-
zung einiger Antragsteller nicht realisierbar gewesen. Eine Vielzahl der Lokalen Ak-
tionspliine fiir Toleranz und Demokratie setzten sich aus unterschiedlichen Maf}-

nahmen und Projekten verschiedener Akteure zusammen z.B.:

— Fiirstenwalde Spree — Stadtteil Nord: Projekte mit Aussiedlern, ,,Pro Nord“-Frei-
zeitaktivititen, Sprachkurse, Bildungsangebote fiir Aussiedler, Projekte mit Kindern
und Jugendlichen, Offnung der Kita, Freiluftwerkstatt, Proberiume fiir Musiker, Kin-

derfest und Berufsbildungsmafnahmen

— Landkreis Nienburg/Weser: Ringen gegen Rechte Gewalt, Kinderstadtplan, Schule

ohne Rassismus, Dokumentation, Theater (Straen-Kampf-Tanz)

— Detmold: Projekt mit kurdischen Jungen, theaterpddagogisches Angebot, Spiel und
Sport im Stadtteil, Hip Hop Projekt, Bildungsangebote fiir auslédndische Kinder,

Drogen und Gewalt etc.

— Gladbeck: Konferenz mit Schliisselpersonen, Befragung von Experten, Problem-
landkarte, Aktionsplan

Die Auswahl der skizzierten Aktionsplédne ist zwar nicht reprisentativ, doch zeigt sie ein
fiir die Mehrzahl der Lokalen Aktionspldne fiir Toleranz und Demokratie kennzeich-
nendes Muster: Es wurden viele verschiedene (z.T. punktuelle) Projekte von jeweils
verschiedenen lokalen Akteuren initiiert. Die befragten Vertreter von antragstel-
lenden Institutionen duflerten, dass eine Weiterfithrung der angeschobenen Pro-

jekte ohne eine weitere finanzielle Forderung nicht moglich sein werde.

Die Weiterfiihrung des Schwerpunkts ,,Lokale Aktionspline fiir Toleranz und Demokra-
tie” ist im Nachfolgeprogramm Entimon nicht vorgesehen, aber es ermoglicht die For-
derung lokaler Netzwerke und Aktionen. Fiir die Fortfithrung der Projekte haben die be-

fragten Trager Antrdge im Programm Entimon eingereicht.
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Zum Abschluss der Forderung wurden die Lokalen Aktionspléne auf einer Projektmesse
prisentiert. Aus dem dort gewonnenen Uberblick entstand der Eindruck, dass die rea-
lisierten lokalen Aktionspline weniger im Sinne einer Struktur beziehungsweise
(Planungs-)Grundlage fiir die Implementierung von Mafinahmen und Projekten
aus anderen Programmteilen (Xenos, Civitas, Entimon etc.) nutzbar sind, sondern
die Akteure vor Ort in stirkerem Mafle Projekte und Maflnahmen praktisch er-

probt haben.

Kritisch wurde von den Vertretern der antragstellenden Behorden angemerkt, dass
die Programme und deren Strukturen zu uniibersichtlich sind und es vor Ort kei-
ne sinnvollen Vernetzungen zwischen den Projekten und MafSinahmen unterschied-

licher Programme gibt.

Als Fazit lasst sich u.a. festhalten, dass die Vernetzung der Maflnahmebereiche in-
nerhalb des Programms ,,Maflnahmen gegen Rechtsextremismus und Gewalt* auf
lokaler Ebene sinnvoll gewesen wire, aber im vorgegebenen knappen Projektfor-
derzeitraum nicht realisierbar war. Die vorgestellten Zielsetzungen der lokalen
Handlungsprogramme waren viel zu anspruchsvoll, um sie im vorgegebenen Zeit-
raum umsetzen zu konnen. Die Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Entwicklung
konnten, wenn iiberhaupt, nur punktuell erzielt werden. So z.B., wenn langerfristig
angelegte Planungsentwiirfe gelangen (Kinderstadtpldne, Problemlandkarten als Pla-
nungsgrundlage) oder ein ehrenamtlicher Arbeitskreis zur Férderung von Toleranz und
Demokratie (Gladbeck) eingerichtet werden konnte. Die nachfolgende Beschreibung
macht deutlich, auf welche Widerstinde und Vorbehalte Aktionsprogramme im lokalen
Raum gelegentlich treffen: ,,Die Teilnehmer des Arbeitskreises begegneten den Planun-
gen und Aktivititen des Lokalen Aktionsplanes zundchst mit viel Skepsis und wenig
Bereitschaft zur Mitarbeit.” Die Griinde lagen u.a. im Scheitern vergleichbarer Vorhaben

in der Vergangenheit und darin, dass die Anschlussfinanzierung nicht garantiert war.

Prizisere Aussagen sind gegenwartig noch nicht moglich, da die Auswertungen des DJI
noch nicht vorliegen. Es ist aber zu erwarten, dass eher mit Projektiibersichten zu rech-

nen ist, die keinen Anspruch auf Evaluations- und Wirkungsforschung stellen konnen.

2. Entimon

Entimon hat nun als Nachfolgeprogramm doch einen stirkeren lokalen Forderschwer-
punkt. Bislang ist nur die Verteilung der Projekte auf die verschiedenen Ansitze be-
kannt. Dem Aufbau von Netzwerken widmen sich 27 % der Projekte, Lokale Aktions-

pléne bringen es auf 5 %.
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3. Civitas

Aus den Zielen und Schwerpunktsetzungen des Teilprogramms fiir die neuen Bundes-

lander ergeben sich drei lokal orientierte Forderbereiche:

— Mobile Beratungsteams in den neuen Bundesliindern (MBT): Ziel ist hier ,,ein
fiir die Biirgerinnen und Biirger spiirbarer Zugewinn an Demokratie. Als Zielrichtung
dieses Mallnahmebereiches wurde nicht nur die Bekdmpfung des Rechtsextremismus in
der Programmbeschreibung formuliert, sondern auch der Beitrag zur Sicherheit des 6f-
fentlichen Raums und die Erhéhung der Qualitdt kommunaler Wirtschaftsstandorte.
Rechtsextreme Jugendliche sollen nur im ,,Einzelfall* Zielgruppe der MBTs sein. Adres-
saten sind vielmehr Kommunalverwaltung, Polizei, Justiz, politische Vertretung, Schu-
len, kommunale Netzwerke, lokale Initiativen, Projekte, engagierte BlirgerInnen und El-

tern.

— Beratung von Opfern bzw. potenziellen Opfern rechtsextremer Straf- und Ge-
walttaten in den neuen Bundeslindern: Zielgruppen dieses Maflnahmebereiches sind
in Abgrenzung zu anderen Opferberatungseinrichtungen Menschen, die Opfer einer
rechtsextremen Gewalttat geworden sind oder deren Angehorige sowie ethnische, kultu-
relle und soziale Minderheiten, die als Gruppe von rechtsextremer Gewalt indirekt be-

troffen sind.

— Stirkung und Entwicklung zivilgesellschaftlicher, demokratischer Strukturen im
Gemeinwesen (u.a. durch community coaching und zivilen Friedensdienst). Zielsetzung
ist die ,,nachhaltige Motivierung, Organisation und Koordinierung einer generations-
iibergreifenden Zusammenarbeit verschiedener Akteure im Gemeinwesen. Dazu sollen
die Kompetenz zivilgesellschaftlicher Initiativen gestidrkt, Handlungsstrategien gegen

Rechtsextremismus entwickelt sowie lokale Akteure vernetzt werden.

In der wissenschaftlichen Begleitung der Startphase (Rommelspacher et al. 2002) wur-
den Hindernisse fiir die Umsetzung der lokalen Konzepte betont: Die Rahmenbedin-
gungen vor Ort waren teilweise durch die politische Dethematisierung von Fremden-
feindlichkeit geprdgt und somit hindernd fiir die Arbeit der Opferberatungsstellen. Von
einzelnen Opferberatungsstellen wurde besonders das (Nicht-) Intervenieren der Polizei
in Konfliktfallen kritisiert. Die Erfahrungen mit der Polizei im Zusammenhang mit
rechtsextremen Gewalttaten reichten von eher gleichgiiltigem Agieren bis hin zur Wei-
gerung, eine entsprechende Anzeige aufzunehmen (zu weiteren restriktiven Bedingun-

gen s.0.).
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4. Xenos

Auch Xenos hat eine starke lokale Komponente, die allerdings liberwiegend nicht wis-
senschaftlich begleitet wird. Forderschwerpunkte sind integrierte lokale Projekte, mobi-
le Beratungsteams, Expertenpools und Kleinprojekte. Als mogliche praktische Aktivita-
ten lokaler Projekte wurden in der Programmbeschreibung MafBinahmen zur Stirkung
zivilgesellschaftlicher Strukturen und biirgerschaftlichen Engagements, Initiativgrup-
pen, Gespriachskreise, runde Tische, berufliche Orientierung, Beratung, Assessment,
Vermittlung in Arbeit, Praktika und Ausbildung, Qualifizierung von o6rtlichen Multipli-
katoren, Jugend- und Kulturarbeit, Streetwork, Offentlichkeitsarbeit benannt. Vorausset-
zung fiir eine Foérderung ist die Verbindung mehrerer Ansitze. Uber die Programmum-
setzung im Bereich der Schwerpunkte und Zielgruppen gibt es Anhaltspunkte aus der
Projektdatenbank (www.Xenos-de.de). Auf der Basis von 119 erfassten Projekten (Stand
Mairz 2002) ergibt sich ein hoher Anteil lokal orientierter Projekte. 57 Projekte sind
dem Forderschwerpunkt ,,Integrierte lokale Projekte™ und 16 dem Schwerpunkt ,,Mobi-

le Beratungsteams* zuzuordnen.

Die Ausschreibung des Schwerpunkts ,,Lokales Kapital fiir soziale Zwecke* (LOS) er-

folgte 2002 und umfasst nun zwei Teile:

— Lokales Kapital in Hochwassergebieten (betroffene Kommunen sollen die Halfte der
Gesamtmittel erhalten — 20 Mio. Euro bis Ende 2003)

— Lokales Kapital in der Sozialen Stadt — Laufzeit bis Ende 2006)

Die Hilfte der Programmmittel fiel also an die Flutopferhilfe. Ob dabei der LOS-Ansatz
durchgehalten wurde, scheint eher fraglich: ,,Mit Mikrofoérderung von regelméfig nicht
mehr als 10.000 Euro sollen Selbstorganisationskrifte durch lokale Initiativen angeregt
und unterstiitzt werden* (BMSFJ 2002).

Z.B. Mainz: ,,Der Lokale Aktionsplan Jugend fiir Toleranz und Demokratie der Stadt
Mainz — gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus® wurde
im Rahmen des Xenos-Programms mit DJI-Unterstiitzung und einem Schwerpunkt in
den Gebieten der Sozialen Stadt erstellt. Er soll kiinftige Biindnisse ermoglichen, in einer
Situation, in der ,,keine verfestigten Strukturen rechter Organisationen oder rechtsorien-
tierter Jugendgruppen zu beobachten® sind (Wink/Feuerhelm/Friithauf 2002: 2). Exper-
teninterviews und eine schriftliche Institutionenbefragung sind Grundlage der Einschit-
zung, zusétzlich wurde eine Bestandsaufnahme von Gruppen, Initiativen etc. vorgenom-
men, die als ,,Ressourcen fiir Demokratie und Toleranz** angesehen werden und in einem

eigenen ,,Mainzer Wegweiser fiir Toleranz und Demokratie* (Wink/Feuerhelm/Rotink
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2002) aufgelistet sind. Angestrebt wird eine stadtweite Vernetzungsinitiative, um pré-

ventiv ttig zu werden.

5. Weitere ausgewadhlte Beispiele

Aktionsplan ,,Kommunale Biindnisse gegen Rechts“ in Rheinland-Pfalz. Ein interes-
santes und wissenschaftlich dokumentiertes Beispiel lokal bezogener Praxis bietet der
Aktionsplan ,,Kommunale Biindnisse gegen Rechts®, der in Rheinland-Pfalz nach dem
Brandanschlag auf ein Asylbewerberheim in Ludwigshafen im Juli 2000 initiiert wurde.
Die Initiative wird vom LKA getragen und von der Leitstelle ,Kriminalprédvention’ im
Ministerium des Innern und fiir Sport unterstiitzt. Moderatoren (LKA) und Experten
(Verfassungsschutz, Landeszentrale fiir Politische Bildung, Volkshochschulen etc.) fiih-
ren im Rahmen dieses Programms zunichst lokale und regionale Workshops durch, um
fiir das Thema zu sensibilisieren und regionalspezifische Projekte zu entwickeln. Eine
externe Evaluation durch das Institut fiir sozialpddagogische Forschung Mainz (ism) in-
formiert dartiber, dass 24 kommunale Workshops (bei 236 Gebietskorperschaften im
Land) im Zeitraum 2001/02 zustande kamen und evaluiert wurden. Die Workshops wur-
den besonders dort als gelungen erfahren, wo bereits engagierte Teilnehmer zusammen-
kamen (Kuntze/Jouteux 2002: 33). In elf von 24 Gemeinden konnten relativ kurzfristig
Aktivitdten angestoBen werden. Die Autoren betonen das — meist ungenutzte — Potential
biirgerschaftlichen Engagements jenseits professioneller Zustindigkeiten (Kuntze/Jouteux
2002: 92). Wesentliche Zielgruppen des Aktionsprogramms waren kommunale Vertre-
tungskorperschaften, kommunalpraventive Gremien und regionale Polizeikrifte. In der
Evaluation wird offensichtlich, dass dabei ,,kommunale Kriminalpravention“ nicht nur
polizeispezifische Zielsetzungen hat, sondern an erster Stelle ,,kommunales Engage-
ment fordern* und nicht zuletzt ,,ein objektives Lagebild erstellen* will (Kuntze/Jouteux
2002: 6). Im Ansatz werden nicht nur deliktbezogene Dimensionen hervorgehoben, son-
dern die gesellschaftliche Herausforderung durch latente Formen von Fremdenfeind-
lichkeit und Rechtsextremismus betont, die in der Mitte der Gesellschaft angesiedelt
seien. Ziel der Aktionspléne ist es, lokale Erscheinungsformen zu thematisieren und L6-
sungsansitze zu entwickeln (Kuntze/Jouteux 2002: 9). Wie weit dies — jenseits der Ak-
zeptanz des Ansatzes in zahlreichen Kommunen — allerdings nachhaltig gelungen ist,

wird aus der vorliegenden Evaluation nicht deutlich.

Jena. Mit Unterstiitzung der Universitdt und anderer lokaler Akteure wurde in Jena ein
»Stadtprogramm gegen Fremdenfeindlichkeit, Rechtsextremismus, Antisemitismus und
Intoleranz* formuliert und vom Runden Tisch fiir Demokratie der Stadt Jena am 27. Juni

2001 beschlossen. Die Autorlnnen betonen, dass es sich nicht allein um Jugendphéno-
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mene handelt. ,,Diese Probleme entstehen in der Mitte unserer Gesellschaft, in unter-
schiedlichen sozialen Gruppen und Generationen und werden auch dort befordert®. Eine
Bestandsaufnahme der vielféltigen Initiativen gegen Gewalt und fiir Demokratie er-
brachte 65 Riickmeldungen, wobei Projekte mit Interventionscharakter (Gegen...) und
solche mit Priventionscharakter (Stirkung der Zivilgesellschaft) unterschieden werden.
,»QGrundsitzlich muss gesagt werden, dass die Fiille von Einzelinitiativen und Projekten
in unterschiedlichen Handlungsbereichen unseres Themas einen wesentlichen Schwer-
punkt des Stadtprogramms ausmacht“. Zur Vernetzung soll auf lokaler Ebene ein stin-
diger Runder Tisch fiir Demokratie — betreut von einer hauptamtlichen sozialpddagogi-
schen Kraft — eingerichtet werden. Jena strebt zusétzlich die Kooperation mit der Koor-

dinierungsstelle ,,Gewaltpriavention® im Thiiringer Innenministerium an.

Symptomatisch ist wohl, dass sich die Autorlnnen des Stadtprogramms bemiihen, einen
Imageschaden zu vermeiden: ,,Wenn sich unsere Stadt filir ein eigenes Stadtprogramm
engagiert, so bedeutet dies nicht, dass Jena ein Zentrum des Rechtsextremismus wire.
Das MafBnahmenspektrum bezieht fast alle Bereiche ein und ist in jedem Fall breiter an-
gelegt als die Programme von Bund und Landern: Familie (,,Die Familie spielt eine ent-
scheidende Rolle bei der Erziehung der kiinftigen Generationen®), Wohngebiet, Schule,
Freizeit, Weiterbildung und Beratung im o6ffentlichen Bereich, Wirtschaft, Integration,

Starkung des Ausldanderbeirats.

6. Vorlaufiges Fazit

Lokale Handlungsstrategien gehoren zum festen Bestandteil der aktuellen Pro-
gramme gegen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit. Netzwerke, runde Ti-
sche und Préventionsrite sind einige der Arbeitstitel von lokalen Zusammenschliissen
zur Stiarkung der Zivilgesellschaft. Oft erscheint es so, als seien ihr Erfolg und ihre
Nachhaltigkeit abhéingig von besonderen lokalen Akteurskonstellationen, nicht zu-
letzt dem Engagement von Akteuren der kommunalen Machteliten (Biirgermeis-
ter, Honoratioren, Parteivorstinde etc.). Es bedarf der engagierten Vorreiter. Lo-
kale Biindnisse und Aktionspliine gegen Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextre-
mismus kommen offensichtlich dann erfolgreich und nachhaltig zustande, wenn
weitere Bedingungen erfiillt sind, die auch aus der reformpolitischen Diskussion
iiber ,,Biirgerkommunen“ (Bogumil/Holtkamp 2002, Roth 2002a) bekannt sind.

— Es bedarf einer bereits aktiven Zivilgesellschaft — eine Bedingung, die offensicht-
lich auch fiir dieses Themenfeld an vielen Orten der Bundesrepublik in beachtlichem
Umfang gegeben ist. In Ostdeutschland haben Kommunen nach ersten Erfahrungen

dann gegenwirtig bessere Mobilisierungsbedingungen, wenn sie bereits im AgAG-
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Programm oder in anderen Zusammenhéngen sensibilisiert wurden und Infrastruktu-
ren entwickeln konnten. Oft ist biirgerschaftliches Engagement jedoch offentlich
nicht sichtbar und die Akteure werkeln isoliert voneinander. Aktivieren heifit da-

her zunachst: Sichtbarmachen.

Rechtsradikalismus und Fremdenfeindlichkeit miissen als Problem der ortli-
chen Gemeinschaft, als eines aus der ,,Mitte der Gesellschaft“ anerkannt wer-
den, sonst konnen sie als Jugendproblem oder als abweichendes Verhalten ignoriert

oder an professionelle Akteure (Polizei, Sozialarbeit etc.) abgeschoben werden.

Es bedarf der offentlichen Anerkennung des Themas durch relevante kommu-
nale Akteure und Teiloffentlichkeiten.

Zivilgesellschaftliche Mobilisierungen haben umso gréflere Resonanz je stirker es
gelingt, negative Zielsetzungen (,,weg mit ...“ ,,gegen ...“) durch positive zu er-
setzen (,,flir ein demokratisches und tolerantes ...“) — vgl. auch Strobl/Wiirtz/Klemm
2002.

Vernetzungsinitiativen in Richtung Stadtgesellschaft oder oOrtliche Gemeinschaft
sollten moglichst inklusiv angelegt sein, d.h. Briicken zu Vereinen, Institutionen
etc. schlagen (vgl. auch Strobl/Wiirtz/Klemm 2002).

Lokale Aktivititen sind chancenreicher, wenn es gelingt, Verkniipfungen von Kom-
munalpolitik und Kommunalverwaltung einerseits und zivilgesellschaftlichen

Akteuren andererseits herzustellen.

Auch Engagement gegen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit braucht pro-

fessionelle Unterstiitzung, Beratung und Weiterbildung.

Gerade die Engagierten gegen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit bend-
tigen 6ffentliche politische Anerkennung (s. das Mainzer Beispiel, wo die lokalen
Aktionspldane von der Kommune herausgegeben und auf ihrer offiziellen Internetsei-

te zur Verfiigung gestellt werden, letzteres gilt auch fiir Jena).

Lokale Biirgernetzwerke konnen umso eher entstehen, sich stabilisieren und aktiv
bleiben, wenn es gelingt, sich eine eigene stabile Infrastruktur zu schaffen. Dazu
gehort eine professionelle und dauerhafte Unterstiitzungseinrichtung (s. Jena), die in
kleineren Kommunen auch mit anderen Aufgaben der Engagementférderung ver-
kniipft und im lédndlichen Raum auch durch mobile Beratung und Unterstiitzung er-

folgen kann.



Kommunale Ebene

Nicht zuletzt die (prédventive) Auseinandersetzung mit unzivilen Denk- und Aktions-
formen verlangt demokratische Gegenerfahrungen, d.h. eine Demokratisierung
alltaglicher Institutionen (Kindergérten, Schulen etc.).

Lokales Engagement gegen Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus ist

ein zentraler Priifstein fiir Biirgerengagement und Biirgerkommune.
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